OcH SMASTATER

UNDER ETT 3rhundrade,
mellan Wienkongressen och det
orsta vérldskriget, skilde man
sténdigt i den politiska och di-
plomatiska diskussionen mellan
stormakter och sméistater. De
forra var de miktiga stater
som svarade for maktbalansen,
gjorde ansprék pa att delta i

o || alla stora internationella avgo-

randen och, vad var virldsdel
angar, bildade “den europeiska
konserten”; 1914 riknades till
denna grupp sex stater i Euro-
|| pa (England, Frankrike, Tysk-
land, Ryssland, Osterrike-Un-
gern och Italien) och tva utan-
for Europa (USA och Japan).

eller mindre klart, av de storas
vilvilja och ingripanden. Sam-
ma uppdelning framtridde se-
nare bade i NF och FN — en-
dast stormakterna ansags skola
ha permanenta platser i dessa
organisationers exekutiva or-
gan. Men i stort sett har upp-
‘delningen forlorat i betydelse
| just genom att det gamla ba-

|| ter i vagskalarna forsvunnit.
|| For oss dr den mera realistiska
|| bilden av en lang serie grup-
|| per, frén virldsmakterna USA
och Ryssland (méjligen ocksa
England) ned till smastaterna
av tredje eller fjirde rangen,
naturlig. 5
Makten, sjdlvstindigheten #r
|| statens signatur, och darfér har
| ménga hivdat’ att stormalkter-
na utgjorde stater av en hogre
klass, stater i mera egentlig me-
|| ning. Denna glorifiering av de
miktiga staterna framtridde
sarskilt i 1800-talets tysk-natio-
nalistiska litteratur (t. ex, He-
gel och Treitschke), men fann
anhingare ver huvud i im-
perialistiska, storvulna kret-
sar, dir man betraktade ut-
vidgningen, storleken, kraften
sasom nagot atravirt. Salisbury
talade om att stormakterna
skulle bli stérre och smastater-
na firre och smirre, svensken
Kjellén sade ungefiar detsamma
— under aberopande av marx-

och proletarisering. Det pa-
| stods att endast stater med for-

méga av sjalvforsorining och
| ett vildigt forsvar kunde bilda

livskraftiga enheter.

andra sidan fann sméstaterna

Smastaterna var beroende, mer vart liv i ett idylliskt skymun-

| | lanssystemet med skiftande vik-

' med

| och om ett slags Gverstat eller

v ti
som  skall” . P9 S ;
gora hela problemet om stor-™rkningar ma nimnas att den

makter och smastater menings-jznglps.?ChSiSka litteraturen foga

istiska resonemang om stordrift |

mja kulturen och den e
skildes fria utveckling, mera

omtalades de med samma. sen-
timentalitet som man i po\htlk
och litteratur dgnat sméfolk och
Pinnebergar. I Sverige, 'som i
relativt hdg grad saknat expan-
sionistiska ansprik, blomstra-
de denna smastatsideologi un~
der 20- och.30-talen, och den
#r dnnu inte helt utblommad.
Det ar de stora som stiller till
brak och krig; vi smé vill-leva

‘dan, men blir stindigt hindrade
av de stygga jattarna, ute i
varlden, e ‘.
Mycket schematiskt kan i an-
slutning till ‘denna motsittning
ségas att konservatismen, med
sin inrikining pa yttre politik

fredliga och hinsynsfulla;  ofta |

|har att siga om den limpliga

presentativ styrelse har tett sig |

| ofrankomlig i stater av storre |
omfattning. |
En historisk bakgrund till

| debatten i dessa fragor ger fil.
dr Eyvind Bratt (nyutnimnd |
svensk generalkonsul i Berlin)

i sin avhandling Smdstaterna i
idéhistorien (Almqvist & Wik-
sell, 10 kr.). Hans metod har i
stort ‘sett varit att gi igenom ||
ryktbara - statsteoretiker fran
Platon till omkring 1850 for att
studera och diskutera vad de

storleken for stater. Denna me-
ttod har sina vanskligheter; re-
sonemangen om den optimala
staten ingdr i regel som bisa-
ker i en politisk metafysik som
det dr svart att pa nagra sidor
fixera, och dessa’ resonemang
Plir darfér i stor utstrackning

och nationell styrka, haft en
viss svaghet for stormakterna,

‘medan radikalismen #lskat en
stillsam obetydlighet i det in-

ternationella. Det ir typiskt att
sméstatsideologin med sirskild
energi utformades av Rousseau

Samma onskningar och speku-

varldsfederation

Iost.

utgangspunkter fr resonemang
om dessa ting. Den nationella
synpunkten har inte sillan
varit uppenbart avgorande;

t % AR,
sméstaterna, medan de tyskals oreoel al};ﬂnﬁg{: intresse.

som i mitten av 1800-talet ar-

| betade fér nationens enande

naturligtvis tenderade att for-
| akta sméstater.
| p4 att demokrati innebir di- 3
| rekt folkstyrelse genom all-|
ménna omrdstningar maste bli |

De som hallit

anhingare av sméstater, en re-
e

och att engelska liberaler som 80T med exempelvis Rous-
Cobden sig de stora staterna S¢aus, Hegels eller Constants
som framstegets ﬁender.jAldrélamr; df’t'ar ‘mindre en debatt
socialister — exempelvis Fou- 51om tiderna som refereras an

inkommensurabla. DA Platon
ekommenderade en stat med
-040 familjefider och Bodin
dvdade att en minimistat mas-

 bestd av femton personer
v darfor detta ytterst litet att

rier och Owen — tinkte sigvissda blott formellt sammantis—
att de ‘egentliga samhillena,20de
sa eggott gom oinsk:in’k’émangd» statsdoktriner. Refera-
sjalvstyrelse, skulle besta ay'e? &r emellertid omsorgsfulla,
blott ett par tusen personer,’2l formulerade och intelligen-~ |

brottstycken  ur en

5 att man i viss m&n saknar

lationer ligger bakom idéerna?Balys, ,h.'itiké och synpunkter
om statens totala avskaffande!°™de bero pad att forfattarens
hela metod inte inbjuder hir- |

- Som ngot akademiska an- |

kens vetemkapiiga varde att
framstéllningen slutar ‘ungefir
vid den tid :

schweizarna har hogt skattaimakter och smistater fir et

da problemet stor.




