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INGEMAR HEDENIUS: Att vilja

utkomna bok "Tro och vetan-

| ~tell\ek

|
|
~ livsdskdadning. Bonniers, 16:50.1‘

I SIN F6R TVA AR sedan

de”, debatterad och omskriven |
mer #n nagon annan skrift pa|
detta omrade sedan Aartionden,
gay professor Ingemar Hede-
nius en systematiskt genom-
ford religionskritik. Han utgick
fran tre postulat: 1) kristen-
domen innehéller jimte myec-
ket annat (poesi, vdrderingar),
ett. forsanthallande av
vissa satser; 2) dessa satser &r
av den beskaffenhet att de kan
begripas utan att erkénnas va-
ra riktiga; 3) motsigelselagen,
dvs. en utsaga #r aldrig béde
sann och falsk, Frén dessa ut-
gangspunkter analyserade He-
denius néigra kristna trosfére-
stillningar, sirskilt tanken pé
en personlig, pA en géng alls-
miktig och allgod Gud samt |
framfor allt de metoder genom
vilka moderna teologer sokte
dolja eller komma fran de up-
penbara godtyckligheterna och
motségelserna i den kristna 14-
ran. Det nu publicerade arbe-
tet bestar till stor del av svar

| p& kritiken mot det forra. Har-

till kommer emellertid en rad
psykologiska och logiska re-
flexioner, varigenom ‘- Hedenius
stdndpunkt utbygges och for-
djupas, sirskilt i den stora, bril-
jant skrivna och skarpt tidnkta
uppsats som givit boken dess
namn,

For de flesta troende, prister
lika val som lekmin, torde
kristendomen besta i en mingd,
sésom en vag enhet uppfatta-
de, stémningar, virderingar och
trossatser, som inte preciseras
och endast av en eller annan
grubblare begrundas. Minnen
frén barndomens med kristna
symboler smyckade hogtider
blandas med langtan efter frils-
ning och forsoning, angest in-
fér doden, vordnad och kirlek
for Jesus och andra kristna ge-
stalter, en vag tro pd en for-
syn eller rent av en stindigt
ingripande, straffande och for-
latande Gud. Lekméannen rak-
nar med att teologerna ténker
for deras rakning; teologerna ar
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|| juridik, med moraliska detaljer,
‘| med exegetik, kyrko- och reli-

| ett slags kunskapsteori, som
helt préglas av den apologetiska
tendensen. Vad man tror
och varfér man tror, det in-
tar en mycket undanskymd
plats i denna livssyn eller vad
man nu vill kalla det. Svévan-
det mellan skilda ingredienser
dr det karaktéristiska; = infor
svarare frigor faller man till-
‘| baka p& det “outrannsakliga”
och trostar sig med det egna
fornuftets begrénsning. Hela
| attityden stodjes dirav att den
|| religiose ar foremal for ett
slags socialt tabu — det anses
opassande att stéra en troende
genom frégor och kritik, medan
en politiker eller en veten-
skapsman #r omgiven av pa-
passliga motstdndare och kon-
kurrenter. (Tink er att predik-
ningar eller pristerliga uppsat-
ser skulle nagelfaras som andra
foredrag eller artiklar!) Detta
tabu har sannolikt blivit star-
kare genom att kyrkan forsva-
gats som maktfaktor och dirfor
inte uppkallar till strid; pris-
terna sjalva medverkar till iso-
leringen av det religiosa genom
ambitionen att — utom i rituella
sammanhang, d& alla underlig-
heter &r i sin ordning — upp-
trdda som vanligt folk.

En skrift som Hedenius "Tro
och vetande”, som pa nytt helt
allvarligt tar upp frigan om vad
de kristna tror och hur det

darfor vicka forbittring och
forvirring. Ménga kiinde sam-

upptagna med dogmatiska ut-

gionshistoria, i nagra fall med |

verkligen forhéller sig maste ||

i ‘liggningar, som snarast liknar |

| ning eller ett arligt ord i ett offi~

| en obetydlig bok — samtidigt
| som man skrev volymer for att

| Hur reagerade da trons for-

ma blandning av irritation,
blygsel och sjilvbelaten kor-
rekthet som infor en slus-
kig kavaj pd en smokingbjud=

ciellt tal. Vad skall det har tja-
na till? Det ar ju sjalvklart vad
han sager! Det &r ju vansin-
nigt vad han siger! Varfor kan
han inte limna oss i fred, var-.
for kan han inte ldmna de
hyggliga pristerna i fred? Sa
sade man, och i oviljan infor
denna malplacerade sannings-
lidelse enades i stor omfattning
troende och fritdnkare, Denna
bok, lysande genom klarhet,
noggrannhet, stilistisk . finess,
blev i stort sett betecknad som

beméta den.

svarare? Ibland sade man att
framstillningen i stort sett var
riktig, men ovisentlig, ibland

| att den var alltigenom oriktig,
| och naturligtvis ovésentlig. Det

| karaktiristiska ar emellertid att
| nistan alla inldgg av négon be-
| tydelse gick ut pa att undan-
' skjuta sanningsfragan, att ge-
nom olika metoder forklara
denna friga meningslos eller
ovidkommande, Metoderna har
varit manga. En representativ
troende talar om hur obetyd-
lig minniskan #&r i vérldsall-
tet (som om just den kristna
tron vunne genom detta kon-
staterande), en annan om hur
begransat ménniskans fornuft
ar (vilket tinkes vara ett argu-
ment mot Hedenius, men inte
mot den kristne), ,én tredje
slar med fortjusning fast att
en naturvetenskapsman pastétt
”verklighetens kirna” vara
motsdgelsefull — som om det
faktiska kunde innefatta mot-
sigelser och inte motsdgelsela-
gen gillde utsagor om verk-
ligheten. :

Mera filosofiskt bevandrade
har framfort nagot mera in-
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stallningstagande” — ett nagot
invecklat satt att uttrycka att
den kristne guden finns for den
kristne och den muhammedans-
ke ‘guden for muhammedanen,
En av de mest respektabla de-
battorerna, dr E. Hj. Linder,
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visat vara anknutna till ett be-
grepp en hemul for att &ven
ett motsigelsefullt Gudsbegrepp
4r i sin ordning. Hos andra ta-
las om spanningar, paradoxer
och svarigheter sésom det va-
sentliga i tron — som om kris-
tendomens kérna vore formagan
att tro pa oférenliga ting. Ka-

pa Hedenius kritik, men stan-
nar vid att underverken &r be-
visade. ”Om vi har att vilja
mellan: experter pa att upplosa
logiskt tinkande i religiosa fré-
gor och experter pa att forne-
ka lattillgéngliga
vore b#st?”

1 detaljer anvéndes vid for-
svaret liknande metoder. Bi-
skop Aulén fornekade bade
Guds allmakt och vad han ti-
digare skrivit till stod fér den-

fakta, vad |

finner i de motsdgande fore- |
stillningar som vissa filosofer |

toliken dr Johannesson gar med o

att en ldrare inom hans eget
stift bestyrkte det motsatta for-

sion skulle dylika sanningslos-
heter ha moétt allmin kritik
och beledsagats av ursdkter frén
den felande — i detta fall tycks
béde den felande och hans me-

pa sin plats.

Ser man pé& det forsvar som
presterades av det kristna lag-
ret &r det tvd intryck som blir
dominerande. Dels att med
ndgra undantag — biskop Boh-
lin, ett par frikyrkomin och
Lundateologer — lattfardighe-
ten i resonemangen #r sa otro-
lig att man endast med yttersta:
svarighet kan anta god tro. Vad

vecklade tankegingar. Ett par
Lundateologer anser sig kunna
' rensa bort hela sanningsproble-
met genom infallet att den "fak-
ticitet” varom hir &r fraga
finns. blott i "relation till ett

skulle det i ett politiskt eller
vetenskapligt meningsutbyte sé-
gas om personer som stoder
‘motstgelsefulla uttalanden med
retorik om det ménskliga for-

‘nuftets beerinsning eller med !

na allmakt, Han forklarade att |
en katekesedition av 1878 var
foraldrad, trots att den dnnu &r
gillande, och bestred att kate-
kesen inldres i skolorna — trots |

hallandet. I en vanlig diskus-.

ningsfrénder ha ansett allt vara ‘
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