|| har i en liten 'skrift diskuterat

 ligt paminner om dagens de- |

‘ | dr att Hjsrne, trots sin bestim- |

| av professor Lydia Wahlstrom

H istorikern Geo'rg Landberg [

Harald  Hjdrne i relzgwnsde-{
batten (Lindblads forlag, 5:50).
Sérskilt redogorelserna for de

bekanta re],xglonsdebattema 1‘
Uppsala a4r 1891 3r av stort

intresse; bland dem som del-
tog mirktes Hjidrne, Anton
Nystrom, H]almar: Brantmg och |

den av otro pi Blbeln Qchw.
krlstendomen glodande “utilis- |

ten” Victor Lennstrand. Atskil- |

batt, men man kan nog utan |
forhdvelse pastd att pa detta
omrade framsteget ar tydhgt“
bade troende, agnostiker och |
ateister i dessa gamla dlskus-’
sioner verkar maiva och klum- |
piga vid en jamforelse med nu-
tidens mera raffinerade teknik.

Vad Landberg, sjalv kristen,
framst vill hivda — i nolemik
mot andra kristna uttolkare — |

da kristna overtygelse, gjorde
klar skillnad mellan tro och his-
toriskt vetande, att Hjdrne som
historiker inte betygade kris-
tendomens sanning. Det ar sdr-
skilt tva aktstycken som hér-
vid analyseras L sina forelds-
ningar pa varen 1892 upptog
Hjirne fragan om kristendo-
mens visen och betonade den
starka troskraften i den &ldsta
kristna forsamlmgen I det tyd-
ligen ofullstindiga manuskrip-
tet heter det darefter: ”Atmins-
tone fran historisk synpunkt
littaste forklaringen, att denna
troskraft var byggd pa ett verk- ||
ligt historiskt faktum.” Satsen |
har — ur minnet — &beropats |}

som bevis for att Hjirne ansig
Kristi uppsténdelse vara histo-
riskt bevisad. Landberg anser
detta overdrivet: Hjarne har ju
blott talat om den ”lattaste for-
klaringen” och sdkert endast
velat sdga att uppsténdelsen
”kan tinkas vara ett faktum

och troligen #r det”.

kristend'om

om pavens skigg” hir vara
tillimpligt. Att Hjirne inte av
de kristnas troskraft kan ha
med sdkerhet deducerat upp-
stindelsen #r ju uppenbart; en
sddan slutsats kan vil ingen
anstindig  historiker komma
fram +till annat #n genom en
kallkritisk granskning av ve-
derbérande  bibelstillen. Det
mirkliga ligger inte i att Hjdrne
undvikit | den | galenskap frén
vilken Landberg vill frita ho-

nom, utan att han Sver huvud |
| tillmatt: troskraften ndgon som ||
helst betydelse _som hlstonsk B

?killa”, Kort sagt: vad som har
klargors dr att Hjérnes tro pd
ett forvinande sitt minskade
hans historiska forméga, inte
att han holl tro och vefande
isdr.
Det ar

andra éktstycket -

‘Hjarnes hogtidstal vid Gustav

Adolfs-jubileet 6 november
1892. Har yttrade han, bland

| atskilligt annat i liknande stil, ||
de berémda orden: ”Nagon géng |
liksom framskymtar i sjalva |
| hindelsernas sétt att forma sitt |
sammanhang nagonting |

eget
som liknar ett manskligt an-

sikte, med ett bade stréngt och |
| milt leende o6ver folken, som

tro sig gd sina egna vigar,
men alltjamt hinna dven dit de

aldrig velat. Om denna glimt

Om nagonsm kan ordet “strid ||

ar en villa, s vickes likvdl |

aningen att utvecklingens oblid- |

keliga lagar i verkligheten ej

aro ett system av torra regler, |
utan yttringar av en personlig |

vilja, mot vilken ingen annan

nigonting formar” Att Hjirne

-

anvénde den vanliga metoden
| att suggerera utan att bli rik-

| hdr ar det uppenbart att Hjar-

- |prisar Hjarne for att denne i |

hir propagerar en rehglos me-
tafysik &r val for var och en
pataghgt, vare sig han vid till-
fallet i friga kinde sig som
historiker, poet eller forkunna-
re (for att gora dessa av
Landberg framprovocerade dis~
tinktioner). Det smakar, med
forlov sagt, pedanteri av vérsta
slag da Landberg betonar att
H]arne 'som vetenskaps-
man” inte obetingat faststallt
Guds existens och att-han 6ver
huvud anvint obestimda ut-
tryck: ”framskymtar”, Yom den-
na glimt dr en villa?, “anin~
gen”. Hjdrne kunde wvil i all
rimlighets namn inte ha sagt
att saken var alldeles klar. Han

tigt fast for de tankar sugges-
tionen will béra fram. Aven

ne hade svart att gora de &t-
skillnader om vilka Landberg
talar, Man fir anta att han
skymtade Gud i }ustorxen, lik-

och liksom Kjellén vid Kemals

ten” — och intet ont i det, d&

vred hans vetenskapliga arbete.

Aven den mest uppriktige
beundrare av Hjirne maste
oroas av den dyrkan som kom-
mer fram i Landbergs bok. Ett
annat exempel &r da Landberg

en artikel i Goteborgs—Posten
tog avstdnd frdn ‘tanken pa

nagra slags extrema kraftit-
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som Hegel sdg vérldsanden rida |/

| seger 1922 sag “historiens an- ||
sikte stiga upp 6ver Hellespon- ||

denna forestillning . inte sned- |

garder mot radlkala och icke

troende studenter. Artikeln &r |
/glansfull, det &r sant, men man

kan vil inte ga.rna vara forva-
nad och fortjust over att Hjame
végrade att medverka till en
asiktsforfoljelse av fullstindigt

rysk typ. Att berdmma en per-
son for att han inte hyser en

alldeles barock uppfattning #r |
inte bra. Men just detta kin- |
netecknar denna skrift om en |

stor hlstonker, som sannerli-

gen inte behtver bersm av det K '

slaget.
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