 *Sakkunskapen inom

min armé”

Justitierddet  Alexandersons
redogorelse i gardagens tidning
var av intresse inte bara dar-
for att den definitivt avlivade
den ofta framfoérda uppgiften
att dévarande professorn Nils
Edén pd varen 1914 skulle ha
talat om en tryggad fred. Den
belyste ocksd p& en viktig
punkt det politiska liget under
1914 ars forsvarsstrider och:
konstitutionella kris. S&som hr
Alexanderson erinrar hade mo-
narken i sitt borggardstal for-
klarat att han inte godk&nde
nigon annan l6sning #n den
som férordats ”av sakkunska-
pen inom min armé”. D& dessa
ord falldes den 6 februari fore-
ldg emellertid inte den enhal-
lighet i den militara sakkunska-
pen som var en grundforutsétt-
ning for uttalandet.® Tvértom
bréts meningarna om “sommar-
linje” och ”vinterlinje” mot
varandra. Monarkens ord in-
nebar ett slags maning till mi-
litdrerna att stélla sig p& en be-
stdmd linje; av hela situationen
framgick att denna icke kunde
bli annat #n vinterlinjen, dvs.
hogerns linje. %

Huru militdren foljde denna
maning har belysts i general
Douglas memoarer. Man utgigk
frén att officerarna borde be-
driva ”en omfattande militar
upplysningsverksamhet” och|
dérvid upptridda "med en enhet-|
lig uppfatthing i fackfradgorna”.|
For att dstadkomma den 6nskade
likriktningen anordnade bl a.

generalstabens yngre medlem--

mar en debatt. Om denna be-
rittar general Douglas att helt
skilda meningar gjorde sig gil-
lande; enighet maste dock vin-|
nas. “Resultatet av samman-|
komsten bley att man beslot|
stodja den sammanhingande
linjen. Manga av dem som bi-

trddde detta forslag hade sina| ;

betédnkligheter, och ett par vig-
| rade bestamt att deltaga i agita-
tionen pa sddana villkor. Utan
tvivel hade de ratt.
renheter
fick, nér den sammanhingande

verklighet, var nog s& nedsla-|

ende. Nir jag nu ser pad denna
sak maéste jag erkénna att det
hade varit bittre om man fran

militért hall icke hade engage- |
rat sig s& hiftigt emot den de-|

lade linjen. Man hade atmin-
stone klarare &n vad som sked-

de bort siga ifrdn att det var|

den lingre tjinstgoringstiden
man ville ha, och att man an-

s&g denna nddvéandig dven om ||

inryckningen skedde pa véren.
Detta hade varit en sakligt rik-
tigare standpunkt.”

- Sedan likriktning pa detta||
sitt astadkommits igdngsattes||
den stora kampanjen for hoger- |,
linjen, som sdlunda kunde pre-
senteras som den militdra sak-|
kunskapens linje. Forst nu har||
det Kklarlagts att den militara|,
sakkunskap som sténdigt &be-|
ropades i sjilva verket tillkom- ||
mit pd kommando: den var inte||
bakgrund till berggardstalet,||

utan resultat av borggardstalet.
Det var, som hr Alexanderson

pépekar, friga om en disci-||

plinerad sakkunskap.

De erfa-|
som man sedermera |’

linjen med héstinryckning blev i

|

|| inte

| bista, tro att varje “adel”
| handling

{ oss

Dr Yngve Larssons inligg &ar
sympatiskt och tinkvirf, men
har sévitt jag forstar inte
iycket med saken att gora.
Hr Larsson och jag &r ense
om att vi skall kédmpa for
“den nationella friheten och
ritten, heder och &ra” osv.
Ocksa ddrom att det ar natur-
ligt att i denna kamp hanvisa
till stolta historiska exempel.
Men antydan om att vi skall
virderingarna av dem
storiens erfarenheter” &r vl
orimlig. Dels har dessa virde-
ringar vid otaliga tillfdllen gatt
under med de ménniskor som
burit dem. ”Hyllningskoren

losofi ter sig for mig inte bara
oriktig utan ocksd olustig; hur
manga nederlag a la Leonidas
forblir
ménga segrar a la Xerxes blir
omstrélade

grundade pad och hirdade i hi-

skall alltid handla / om Leoni-|
das nederlag”; denna glada fi-|:

inte obesjungna, hur

av glans. I}
|| stort sett &r historien segrarnas
|| historia — sjélvfallet. Dels|
|| kan vi inte, &ven om vi hyser
‘| den fantastiska tron att allt
|i stort sett gar till det

|

|

I

verka for dessa ting darfor att

darfor  omedelbart

blir belonad. For ovrigt: dr

ratt,
utanfor. Att vi alla dr benigna

| att tro pad att var sak skall
| segra, att det &r svart att strida
| utan nd got hopp om seger &ar

uppenbart. Men varfor gora

| dessa forklaringar till en stun- |

dom vardefull beredskapsreto-
rik till argument i en debatt
om historiens ldrdomar, som

tande, utan upplysande?

| " Professor Lénnroth siger att
' han inte avser ”sikra progno-
|ser”. Han avser blott en san-
| nolikhet. Naturligtvis; det &r
'just denna sannolikhetsberik-
'ning pa grundval av historiska
| paralleller som jag 'angripit.
Da professor Lonnroth klargsr
orsakerna till Napoleons ne-

derlag gér han saken bra en- ||

kel; sddana konstateranden kan

vél inte nigon minniska bygga ||
prognoser pa. Skall vi verkli- ||
gen stodja var uppfattning om ||
. ety krigs utglng pa satser som

inte gar ut pa att vara upplyf- ||

| Larsson slar sonder sina egna |
| synpunkter: om historien leder
kan vi ju stdlla oss |

att Napoleon ”dukade under
for ~en overmidktig fientlig
koalition”? Frégan &r ju all-
tid: vem #&r Svermiktig? :Om
Napoleon  segrat 1813—1815
kunde precis samma formel ha
nyttjats.
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