Enligt William L. Laurences
framstillning i boken om ”hel-
vetesbomben” kommer USA
inom kort att disponera &ver
dels ett stort forrad av atom-
bomber, dels vitebomber med
mangfaldigt storre effektivitet,
dels slutligen “utriggade” va-
tebomber, vilka genom radio-
. aktiv stralmng kan &stadkom-|
ma ojamforligt svarare forsto-
relse dn de/férut nimnda vap-
nen, Ryssland har, enligt Lau-
rence,- endast ett ringa antal
atombomber och inga vitebom-
ber; efter tre &r eller mera kan
emellertid Ryssland viéntas ha
vitebomber av olika slag, dven
om USA:s dverldgsenhet under
vida lédngre tid maste anses
sékrad, Fran denna utgéngs-
punkt diskuterar Laurence
mojligheten av de skilda vap-
nens anvindning och den po-
ditiska situationen 6ver huvud.

En rad vetenskapsmin som
sysslat med de nya vapnen har
kravt att USA:s regering skulle
forbinda sig att inte begagna
vitebomben direst denna inte
| forst anvéndes av en annan stat.
Pé& till synes avgorande skil
avvisar Laurence denna tanke.
Ett dylikt 16fte frdn USA:s sida
| skulle gora det mojligt for
| Ryssland att utan hinsyn till
' vdatebombens existens bruka
_andra stridsmedel till dess man
| innehade ‘den nya bomben och|
| kunde péardkna att den skulle
leda till avgorande resultat. Att|
cavstd frdn den mojlighet vite-
| bomben erbjuder &r, skriver
| Laurence, s& . mycket mera
orimligt som denna bomb just
pa grund av sin oerhérda ver-
kan inte behéver anviandas mot
stider och industriomraden;
den kan krossa varje armé un-
der uppmarschen och blir dar-
for det “taktiska” vapnet fram-
for andra. Denna erinran utgor
naturligtvis inte ett skil mot
upprustning av Visteuropa, ty
|| | | Laurence hoppas liksom alla
Sl ‘andra att en sidan upprustning|’
. ‘skall trygga visterns forsvar
i _utan att vare sig vite- eller
|l | | atombomber behéver tillgripas.
- | Man erinrar sig emellertid- i
: detta sammanhang den ameri-|’
. kanske flygstabschefens forkla-|
" ring att Visteuropa kan for-
| svaras utan att stérre ameri-
| kanska landstridskrafter beho-
|| ver ditsindas; viite- och atom-
' bomberna framstir som nod-
fallsmedel att bruka om inte det
' Yordindra” forsvaret hinner fir-
digstallas eller inte récker-till.

Fragan om forbud mot varje|
= anviandning av atomvapen har

| diskuterats sedan FN kom till.
| USA har varit redo att avstd

Vatebomben och pohtlken

att en effektiv internationell
kontroll mot tillverkning ge-
nomfores,

men végrar att gi med pa kont-
roll. Ett sidant forbud ter sig

reﬂekterande miénniskor — me-
nmgslost en stats 1fte eller en
traktat &r alltid osdkra, men ett
Iofte fran Rysslands sida eller

land av denna typ #r efter all
erfarenhet totalt virdelosa. Lau-
rence bidrar till debatten av
denna fréga genom papekandet;
att USA numera inte rimligen

atomvapnet ens under forut-
sittning av effektiv kontroll. Ty
ett sddant férbud.skulle ju in-
_nebéra att Ryssland med sin

om trupper for nirvarande
skulle kunna erdvra Vasteuro-
pa utan stdrre svamgheter Det
bor likval tilliggas att Ryss:
land med all sikerhet inte kan
g8 med pid effektiv inter-
nationell kontroll, ty med en
sédan skulle folja en insyn i
ryska forhéllanden och en kem-

Ryssland &ter har|
begirt forbud mot atomvapm, :

for USA — och vil for alla|

en verenskommelse med Ryss-|

kan g& med pa forbud mot|

enorma &verldgsenhet i fraga|

taturens bestand. 1
Betriffande “utriggade” vi- !
tebomber anser Laurence dir-
emot att USA skall forbinda sig
att inte f6rst skrida till bruk
av detta det ojamférligt mest

nen. Som motiv anfors att véte-'
bomben i denna form framst
skadeverkningar - &  nistan
odverskadliga. Hur forstielig
denna tankeging #n &r, synes
den vara oférenlig med det re-
sonemang som fores om den
?vanliga” vitebomben, Det ar
svart att ténka sig att nigon
stat skulle vilja forbinda sig att
bruka ett vapen som kan
vintas medféra ett
omedelbart avgérande
forst sedan motsténdaren bru-
kat vapnet, ¢
Ur en synpunkt dr Laurences‘
framstallmng glidjande. Den
tyder pd att USA under flera & ar
framat kommer att inneha
‘ostridig och — vid totalt krig —
snabbt verkande militir &ver-.
ldgsenhet. Och denna &verldg-
senhet #r det enda som kan
sikra fred utan de fria folkens
sjdlvuppgivelse eller — i hin-
delse av krig — bestdendet av
fria stater i virlden.
‘Samtidigt dr perspektivet pa|
léngre sikt fruktansvért. Da |

munikation med ryska medbor- -
gare som maste dventyra dik-:

fruktansvirda av de nya vap-

méste drabba civila och att dess!

;pekade man, ganskav'hk- &

gt om den ena parten #r en
smula &verldgsen den andra.
Om nigra &r kan vi'i verk-
ligheten befinna oss i den-
na situation. Infor risken av
detta ldge ar det svart att se

hur en krigisk konflikt skall|

kunna undvikas om ej en #rlig
och storstilad uppgorelse kom-

~mer till stdnd. Den fredliga 1ds-

ningen ar utan tvivel tankbar,

~men blott under forutsattning

av en #ndring i politisk mal-
séttning, inte blott i taktik, fran

ryssarnas sida.
[ -

atombomben uppfunnits talades

storelsemedel som skulle med-

frén vapnet under forutsittning

fora bada de stridande parter-

om mojligheten av sddana for-|




