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Debatten kring jattebomber-~
na sammanhinger i viss min
med skilda uppfattningar om
| det faktiska liget pa sidana
omraden dar blott ett ftal ex-
perter och politiker, bundna
av sekretess, skulle kunna ge
% siker upplysning. Till dessa
. fragor, som det hir ej finns
. skal att ndrmare beréra, hor
|| antalet av USA och Ryssland
‘disponerade atombomber, de
tmyare atombombernas verk-
“mingskraft, hur 1dngt man hun-
it med forberedelserna for vi-
tebomben. Endast dirom Ilir
1 alla vara ense att USA:s for-
|| sprang for ndrvarande #r hogst
- betydande och att det efter all
" sannolikhet blir bestiende &t-
. skilliga’ &r framat.
 En annan typ av motsittnin-
. gar giller atomvapnets — vi
- skall hir blott stanna vid detta
. — militira betydelse. P4 detta
- omrade spelar de allminna ta-
~ lesdtten en stor roll, sisom da
man pa ett hall forklarar Vist-
| europas frihet trots ryssarnas
aggressionsvilja och lantmiliti-
ra Overldgsenhet vara en foljd
av. att: USA innehar atombom-
ben — respektive ett storre an-
. tal atombomber —, medan man
‘pa andra hall forklarar bom-
| ben sakna “avgorande” effekt i
| ett allmént krig, Med nodvin-
| dighet maste visserligen inte
| dylika uttalanden uppfattas som
. motstridiga: det ar tinkbart att
- Ryssland skulle kunna ockupe-
ra Visteuropa trots atombom-
ben, men att de ryska hirskar-
na ryggar tillbaka for ett an-
grepp pa grund av de vildiga
forluster som just atomvapnet
skulle orsaka. Men de bersrda
stdndpunkterna fir ofta en si-
dan tillspetsning att de inte
rimligen kan stimma Gverens;
| & ena sidan talas om att Ryss-
- land snabbt kan lamslas genom
-storstddernas och de stora sti-
dernas forstorande, 4 andra si-
dan om att Ryssland pa nagra
dagar eller veckor kan erdyra
kontinentens  viststater och
| hélla dem besatta oberoende av
_ en betydande forstorelse i hem-
| landet.
Pi denna punkt synes utan
fackkunskap ett par pastienden
- kunna gbras med ganska stor
sikerhet. Allt talar f5r att
. atombomben varit huvudmoti-
— vet da Ryssland inte gitt eller

. Atomvapliets

v‘ politiska probl¢matﬂ<

gar till angrepp mot vistern.
Hade inte atombomben funnits
14t oss séga for tre &r sedan —
d& motsittningen vist—ost var
fullt utbildad och Visteuropa
dn sdmre rustat &nnu—, drdet
otroligt att Ryssland inte hade
skridit till ockupation; dess on-
da avsikter och dess férmaga
att arméméssigt realisera dem
kan inte betvivlas. Och i stort
sett &r situationen densamma
nu, dven om vaststaternas for-
svarsloshet inte &dr lika total.
Det forefaller féga troligt att
en sidan ockupation kunde ha

genomforts och upprétthallits, |-

dérest en atombombning av

ryska stdder och industrier haft |

den Odeliggande verkan som
atminstone ménga av atomvap-
nets skildrare anser sannolik.
Bilden av ryska ockupationsar-
méer i Frankrike och Tyskland
i forening . med en bombning av
Ryssland, ojamforligt hardare

&n Tyskland undergick for
nagra ar sedan, verkar inte

overtygande: skulle inte folj-
den bli kapitulation i stallet for
fortsatt ockupation?

D3 man fran amerikanskt hall ‘

framhéver atomvapnets bety-
delse sigs det ofta att politis-
ka synpunkter ir avgorande:
amerikanerna arbetar i skrim-
selpropaganda. I enskilda fall
kan detta naturligtvis vara rik-
tigt, dven om det dr svart att
tro att exempelvis Einstein och
Urey paverkas av sidana mo-
tiv. Men det méste ihdgkom-
mas att amerikanska experter,

militirer och politiker lika ofta |-

betonar en rakt motsatt syn-
punkt: att atombomben ir re-
lativt svag, att andra former av
upprustning &dr tringande be-
hovliga. I utlandet tycks man
vara beniigen att sitta sirskild
tilltro till dessa kritiker och
skeptiker; de kan ju inte, sigs
det, vara bestimda av natio-
nellt taktiska motiv.
Uppenbart dr dock att bada
standpunkterna kan vara fir-
gade av politiska varderingar,
medvetet eller omedvetet. Tron
pa atombombens avgérande
verkan kan utnyttjas som ett
stéd for dem som stir kritiska
till den allminna vérnplikten,
de vildiga militirutgifterna,
hjdlpen till Europa och de stora
offren av soldater i Korea. Kla-
rast kommer denna attityd fram

hos enkelt folk, som inte forstir
varfor man skall ha alla dessa
svarigheter, da ett vapen, som
sagts vara odvervinneligt, finns
att tillgd: ”"Lat oss kasta atom-
bomben och gbra slut pa sa-
ken.” Pa samma siatt kan den
skeptiska  instdllningen  till
atombomben pastds vara for-
knippad med hela det allmén-
na upprustningsprogrammet,
upprittandet av en europeisk
armé, truppsdndningarna , till
Karea. Det ar knappast tillspet-
sat att sdga att Trumans nuva-
rande politik #r oférenlig med
den helhjartade tro pad atom-
bombens kraft som kommer

till synes i "En varld eller in--

gen” — atombomben maéste i
jamférelse hirmed till en viss
grad nedvirderas for att rege-
ringspolitiken skall bli rimlig
och dirmed mdjlig att fullfolja.
Varfor, for att blott ta upp en
avgorande punkt, skall vildiga
- arméer upprattas i Vasteuropa,
om atombomben &r oemot-
sténdlig?

Frigan #r da vilka motiv
som bestdimmer den amerikan-
ska regeringen. Det kan antas
att oséikerhet rorande atom-
“bombens avgorande — eller i
allt fall snabbt avgérande —
verkan spelar in. Man &r utan
tvivel obenigen att anvinda
atombomben, av humanitéra (-
skil och kanske ocksd darfor

att en seger vunnen framst ge~
nom enorm &deléggelse forsva~
rar bade avspdnning och fram-
steg dver huvud. En stark for-
svarslinje i Europa skulle kan-
ske vid ett.eventuellt krig kun-
na géra atombombning onddig
eller i varje fall géra det mdj-
ligt att begrinsa den till mot-
stdndarens = uppmarscherande
arméer. Kombinationen av
jattebomber och ordindra va-
pen maste under dessa forhal-
landen te sig som den riktiga |
— och for det dandamalet maste

atombomben framstillas som
ett viktigt, men icke helt domi-

|

nerande vapen.




