TRE TING AR HELIGA i
turkisk politik. Kemal — nu |

alltid akallad under heders-
namnet Atatiirk (turkarnas fa-
der) framstar tretton ar
efter sin bortgdng for alla som
den store inspiratéren och le-
daren, mannen som genomférde
“revolutionen”  och  skapade
”den nya staten”, ”det moderna
Turkiet”. Alla riktningar &be-
ropar Atatiirk; hans verk kan
inte kritiseras; en anklagelse
for &sidosittande av Atatiirks
principer ar fruktansvard och
maste gendrivas, inte med ar-
gumentet att Atatirk hade fel,
utan med att han i grunden
hade samma &sikt som den an-
klagade. En liknande heders-
stdllning har blott Marx, Lenin
och Stalin i kommunistisk de-
batt. En viss frihet vinnes na-
turligtvis genom att Atatiirks
avsikter kan tolkas pa skilda
satt, allra helst som diktatorns
programmatiska uttalanden var
vaga och torftiga. Men de re-
former Atatitk ansig som
grundldggande bildar en grins
for tolkningsverksamheten som
det dr svart att Gverskrida.

Den muhammedanska reli-

gionen har en liknande still-
ning. En kritisk debatt av den
art som foretrides av den s. k.
kulturradikalismen i Sverige

dr oténkbar. En icke obetydlig

TURKIET

Heliga laror i konfhkt

Baneutropare pa taket till .

en bymoské.

 Turkiska bonder vid af-

tonens bonetimme.

Kemal bekantar sig med
en gammal gubbe under
en rundresa i landet pa
1930-aler.

frihet vinnes visserligen genom
att dven den muhammedanska
laran kan tolkas helt olika. Det
dr liksom i kristna lander van-
ligt att pasta att den sedan ar-
hundraden forkunnade religio-
nen inte dr den “sanna” enligt
de auktoritativa skrifterna och
alltsd att Muhammed i sjalva
verket menade helt andra sa-
ker #n muhammedanerna
och det dr pad denna vig mdj-
ligt att se den ratta laran som
nigot radikalt och progressivt,
som ett fortraffligt uttryck for
den tolkandes egen &askddning.
Men #ven hir finns en viss
grans: en samling svardefinier-
bara men verkningsfulla fore-
stallningar blir tabu. Saken
kan ocksa uttryckas sa att stats-
ledningen kinner och maste
kanna respekt for en kidrna av
asikter som har traditionens
och de muhammedanska ”pras-
ternas” stod och att det reli-
giosa argumentet har stor poli-
tisk slagkraft.

Slutligen #r demokratin oan-
tastlig. De bada stora partierna
tévlar i stolthet Gver den ut-
veckling sam héar dgt rum pa
kort tid; républikanerna siger
sig ha genomfort folkstyrelsen,
demokraterna siger sig ha
framtvingat och tillimpat den.
Séytl muhammedanismen som

kemalismen forklaras ha siktat

i

till demokrati, och de heliga
ldrorna kan sdlunda framstillas
som en orubblig enhet.

Men i sjdlva verket #r en
spidnning, som ldtt kan ge upp-
hov till farliga politiska mot-
sdttningar, uppenbar de heliga
principerna emellan. Atatiirks
reformverk blev ju sa betydan-
de och ingripande just genom
att det innebar andringar i ald-
riga institutioner och sedvinjor,
vilka fér massan av folket var
— och till viss del &nnu #r —
omgivna av religios helgd. Och
dédrfor var detta reformverk,
det utgdr man allmént fran,
'mdjligt endast genom ledarens
i politisk diktatur omsatta auk-
toritet. Vidare: den lira som
i varje fall for stora delar av
folket framstir som den ritta
muhammedanska laran omfat- |
tar grundsatser som inte girna
kan forenas med demokratin,
t. ex. om kvinnans sirstéllning |
och avskiljande fran det offent- |
liga livet. Hur skall denna
problematik klaras i det prak-
tiska politiska arbetet? Vilken
eller vilka av de stora princi-
perna skall séttas at sidan?

Sjalval frégestillningen &r
sannerligen inte ny i demokra-
tins historia. Frimst tinker
man pa den franska revolutio- |
nens méin, som ansag demokrati
héra samman med rationa-
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ag
denna politik som liberal

| tolerant eller som reaktiondr
| och klerikal. |

Religios under- |
visning har inforts i folksko-
lorna; foraldrarna kan visser-
igen undandra sina barn den-
na undervisning, men detta |
sker i praktiken inte. Stor vikt ||
tillmétes ocksa beslutet att lata ||

| utropandet av boner ske pa ||

arabiska likaval som pa tur- |

| kiska; for de gammaltroende ||

har det arablska spraket, som |

maltroende fattar den,

rt sig den mattfullhet som de

ristna kyrkorna smaningom
tvungits till efter reformatio-
nen.
krava mer och mer, och om de-
ras-ansprak godtas, faller bade
Atatlirks reformverk och de-
mokratin samman. Hellre en
lagstiftning som for er kan te
sig mfolerant an ett uppgivan-
de av allt vi vunnit sedan sul-
tanerna och kalifatet stértades.”

Inom det demokratiska par-
tiet framtréder skilda menin-
gar. Den. hirskande uppfatt-

{t Ix:ingeﬁ torde‘vara att vad som

= "de inte forstar, en helt annan ||

hs’usk hberahsm, men fann —
inte minst i genom erévring
”frigjorda” linder — att folkets
majoritet holl fast vid traditio-
nell och gammal ordning och
som darfér skred till kupper
och diktaturer i framstegets
namn. Men i nutida politik lir
den unga turkiska regimen er-

juda det basta exemplet pa ett
dylikt dilemma.

%

I Béda de stora partierna flirta-
de — for att begagna en obe-
roende publicists uttryck —
med de gammalreligiosa strém-
ningarna under - valkampanjen
pa véren 1950. Det tredje, na-
tionella partiet, gjorde sig klart
till talesman for dessa strom-
ningar under hdvdande av reli-

|| gionens och nationalkinslans
samhorighet. Att partiet inte
vann mer an tre procent av de

' avgivna rosterna (och blott ett
enda mandat) sammanhingde

|| utan tvivel med att det var
foga organiserat och stéllde

‘upp kandidater blott i ett mind-

re antal kretsar. Partiet har

sedermera gatt starkt’ framat,
och det anses inte uteslutet att
det vid ett foljande val kan nd

Jam-

b1skan anyo_n
ende kommit till heders. Aven
pa andra satt har det segrande

var fallet —, och en prupaganda
for gamla sedvan,]or har till

latits som under republikaner:

nas vialde var utesluten. Vid |
den demokratiska partikongr
sen .i Konya i varas krdvde|
rent av ett par medlemmar av
partiet i allménna ordalag langt
mera visentliga atgdrder i
samma riktning — méanggiftet,
koranen som laghok, fezen och
slojorna skymtade il bakgrun
den.

Dessa tendenser har av re
publikanerna och av flera obe
roende tidning‘ar och organisa-

orsaken till dess svaghet. Det
ir nodvindigt att striangt till-
ldmpa de av Atatiirck givna
forbuden mot, vissa religiosa
eller kvasireligissa bruk och
mot propaganda for deras ater-
inforande.
beslutade #ndringarna i skol-
undervisningen och bonespré-
ket uppmuntras den religitsa
fanatismen, och demokraterna
tycks vara redo att steg for
steg ga dess krav till motes.
”Men &r det inte svart”, fra-
gar jag en av republikanernas
ledare, ”att frn edra liberala
och demokratiska utgangspunk-

‘ter avvisa uppmjukningen av

de rena forbudsreglerna. Det
géller ju att utvidga den tole
rans som ni haller pa och att
ocks3 tillfredsstélla den stora
massan av folket. Borde inte

' Atminstone bonesp:

Genom de redan |

“mokrati.

nella partiet av
gl .danokrater inte kan bevil-

Fanatikerna kommer att ||

mot den “reaktionira” pmpa-
ganda som bedrevs alltmera
oppet och hinsynslost svarade
regeringen med aktioner mot
studenterna — vilkas organis
tioner enligt en fran dlktaturen
kvarstdende foreskrift inte fir |
bedriva politik — och avvisade
samtidigt allt tal om reaktio- ||
nira syften. De som ordar “om
en reaktmnar rorelse i Turkiet”
och ”sdger att revolutionen &r
i fara betjénar sig av religio~
nen som medel for politiken”,
heter det i en kommuniké fran

Den religiosa flagan, och dar
‘med fragan om forhallandet
mellan Atatiirks verk muham-
medanismen och demokratm,
har alltsi blivit ett stridsimne
mellan de béada stora partierna.
Omsesidigt beskyller man var-
andra — liksom det nationella
parti vars konkurrens man
fruktar — for att vilja gora po-
litik i religion. Det ligger na-
got paradoxalt i att demokra-
terna pa en gang vadjar till |
liberalismen och till gammal-
religiositeten, medan republi-
kanerna, det forutvarande dik-
taturpartiet, tar avsténd fran
eftergifter mot de religiosa
kraven sdsom i grunden ofor-
enliga med liberalism och de-
1 viss méan #r det har
ocksa fraga om en strid mellan
generationer: vad man beteck-
nar som religios fanatism &r
‘sjalvfallet frimst en de &ld-
res attityd, medan sirskilt den
bildade ungdomen haller fast
vid Atatiirks sekularisering. I
vad man den hir antydda spén-
ningen kan bli farlig for den
unga demokratin i Turkiet &r
det inte mojligt att bedoma.
Sikert dr att problemet ar det
principiellt mest intressanta
och praktiskt mest visentliga
av alla. Da enighet radder om
utrikespolitiken och de ekono-
miskt-sociala problemen i den-
‘na bondestat #r jamforelsevis
undanskjutna, har statens for-
hallande till religionen — med
dess i offentligt och privat liv
speciellt starkt ingripande sed-
vianjor — stora forutsdttningar
att bli avgorande for den poli-
tiska utvecklingen.

'HERBERT TINGSTEN'

(En foregiende artikel i serien
var inford den 22/}.)




