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| spel mellan monarken och re-

stindpunkt och skaffa sig e
alibi f6r denna; dven ett sam-

3

Den tyska divisionen 1941

"A'F‘réga.n om ansvaret for trans-

|| 1eringen av en tysk division
fran Norge til] Finland efter
| Hitlers invasion av Ryssland
| midsommaren 1941 har &nyo
kommit under debatt. Initiati-
vet togs av forre
nen Erik Brandt; genom girda-
gens artikel i Morgon-TidIﬁnE-
gen av hr Wigforss har den hit.
| tills mest 8ppna och klargGran-
de framstéliningen givits i fra-
8a om det socialdemokratiska
partiets stillningstagande, Aven
frigan om kungens ansvar for
hnsiteringsbeslubet blir hir
Bskuterad. B
Den tyska begiiran om tran-
sitering understilldes som be-
]58;11: partiernas riksdagsgrup-
‘per innan regeringen fattade
sitt beslut. Kint ar att hogern

och bondefsrbundet var for det.

k’rﬁvda medgivandet, vad sir-
skilt hégern betriffar sikerli-
gen mera av onskan att bista
Finland &n av défaitism gent-
emot Tyskland. Inom folkpar-
| tiet var en majoritet péd sam-
| ma linje, men ett tiotal med-
lemmar var oreserverat emot.
Socialdemokraterna stzllde sig
vid en forsta debatt principiellt
avvisande, men gick sedermera
i anslutning till de andra par-
tiernas stillningstagande &ver
Pa eftergiftslinjen, och i Sver-
ensstdémmelse hirmed handlade

| nare aterkommer — har partiet
visat en tendens att, trots sin
Iedning inom regeringen och sin
| majoritet inom andra kamma-
ren, frinséga sig ansvaret for
det i efterhand hart kritiserade
beslutet. -
Hr Wigforss fastsldr nu' att
socialdemokraterna  vid  sin
forsta behandling av frigan
| antog tvd skilda resolutioner.
Den ena, som antogs niistan en-
halligt (159 mot 2), gick ut pa
| att gruppen "for sin del foror-
dade ett avvisande av de tyska
kraven och hemstillde till de
borgerliga partierna att sluta
| upp pa samma linje”, Den and-
ra, antagen med knapp majo-
ritet (72 mot 59 och ett {retti-
tal icke réstande), innebar att
om de borgerliga icke ville
medverka hirtill och siga nej,
ansig sig gruppen noédsakad i
enighetens intresse medverka
| till ett tillmotesgiende svar om

riksdagsman-

visserligen att i motiven till det
forsta beslutet ingick taktiska
synpunkter (”avsikten att en
gang i framtiden kunna skydda
partiet mot beskyllningar att
mindre #n andra virdera fri-
het och sjélvstindighet”). Men
han vill inte vidga att detta be-
slut hade en fiktiy karaktr,;
”om de Gvriga grupperna hand-
lat pd samma sétt”, hade ju
svaret blivit nej, betonar han,
Det #r hiri resonemangets
svaghet ligger. Savil statsmi-
nister Hansson — utan tvivel
for transiteringen — som riks-

dagsgruppen i ovrigt utgick
nimligen, sisom hr Wigforss
sjdlv fastslar, fran att enighet
om ett nej fran partiernas sida
(och det var tydligen en sidan
enighet som avsags) inte stod |
att vinna. Under dessa forhal.
landen framstir onekligen den
forsta omrostningen som en ren
demonstration — man vet inte|
alls hur denna omrostning
skulle ha utfallit direst partiet
ténkt sig att ensamt ta ansva-
ret for ett beslut. Ty om ett
parti forklarar sig vara anhén-
gare av linjen X, men samtidigt
deklarerar sig vilja g& pa linjen
Y, dérest ett villkor uppfylles
om vars uppfyllande man
dr absolut overtygad, da
blir den férsta deklarationen
en brasklapp och ingenting an-
nat. Dérmed &r naturligtvis
inte pastitt att socialdemokra-
terna skulle ha varit lika obe-
négna att séga nej som de and-
ra partierna eller majoriteten
inom dessa; sannolikt var den
reella viljan att végra star-
kast inom detta parti, ehuru
visserligen icke inom partiets
ledning.

Fragan uppstar ocksd, vilka
motiv i Gvrigt som paverkade
partiets och 6ver huvud rege-
ringens stdllningstagande, Hir |
tréder kungen i férgrunden. Hr
Wigforss vitsordar att statsmi- |
nistern i sin framstillning till
riksdagsgruppen gav intrycket
att kungen kunde téinkas abdi-
kera om man sade nej till tran-
siteringen. Fran andra hall har
— sésom i Dagens Nyheter ti-
digare redovisats — pastiende-
na om abdikationshot avvisats.
Mojligt &r att ett sadant hot fo-
rekom, ehuru de som kénner
saken inte vill tala ut; mojligt
dr att statsministern missforstod
monarken; mojligt #r ocksa att
han drog extrema konsekvenser
av vissa kungliga uttalanden for
att pd en glng stirka sin egen

geringschefen, under kriget as-
socierade n#ra nog till identi-
fiering, kan ha varit bestim-
mande,

An viktigare ar likvil att hr
Wigforss antyder att ett nej till
det tyska kravet skulle ha re- |
sulterat i 6ppen konflikt mel-
lan kung och regering och —
om ej ett eventuellt abdika-
tionshot realiserats — till rege-
ringens avging. D& monarken
ansig en eftergift for det tyska
kravet nédvindig, “syntes en
regeringskris, som blottade
splittringen mellan partierna,
omgjlig att undvika?”,
tankegang har hr Mbller med
dn storre bestimdhet givit ut ,
tryck &t i minnesskriften gver
Per Albin Hansson, Ett nej
till trkansi'teringen, skriver han

ningsfréinderna inom folkpartiet
hade en valdig riksdagsmajori~
tet, skulle alltsi en vigran att
sléppa igenom divisionen ha va-
it oténkbar pa grund ay kun-
‘avsikt att helire fram-
tvinga ett regeringsskifte :
Ar dessa uppgifter riktigua?
‘Eller har de erhallit en miss~
visande utformning i avsikt att
‘P& monarken — { stéllet for-pa
de andra Partierna — gvervilt-
ra ansvaret for ett av de mest
odesdigra beslut som den sven-
ska statsledningen fattat under

| senare tid? Nu, tio ar efter ||

detta beslut, ar det inte for
mycket att begara att de fram-
sta aktérerna slutar upp med
mummel och omskrivningar och
helt enkelt talar om vad som

unde ha lett till "att sam- | hint,




