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Den fria
varldens organisation

Varfér har det lyckats att i
stor utstrdckning alliera virl-
dens fria stater till forsvar mot
den sovjetr#ska aggressionen
efter kriget, medan det fore
kriget var omojligt att ni en
sammanslutning till avvirjande
av den nazistiska erévringspoli-
tiken? Fragan hai ofta stillts,
ochyibland har man varit beni-

gen att besvara den med pasta-.
" endet att avskyn fér kommu-

nismen dr mera allmén och be-
stdmd 4n motviljan mot nazis-

_men. Nigot ligger sannolikt i

denna tanke. Det dréjde linge,
i sjalva verket #nda till ocku-
pationen av Tjeckoslovakien
nagra ménader fore krigsut-
brottet, innan det for alla
reflekterande minniskor stod
klart att Hitler inte siktade bara
till en foérening av alla tyskar,
utan till hegemoni éver Europa
och virlden. I friga om kom-
munismen instéllde sig motsva-
rande insikt efter kriget pa ett
forhallandevis tidigt stadium;
dven de som lyckades f3 sitt
fornuft och sitt samvete att
godta annektionen av Baltikum
och den reella erbvringen av
Polen och storre delen av Bal-
kan blev vickta dels genom
den skéndliga politiken i Un-
gern och Osttyskland och dels
och framfér allt genom rovet av
Tjeckoslovakien for tre ar se-
dan. Endast kommunisterna,
medloparna och de s. k. freds-
vidnner som tror att man fir
fred genom att tro pi freden i
stillet for att arbeta fér den

/har efter dessa hindelser kun-

nat std principiellt fientliga till
forsoken att genom samverkan
trygga i forsta hand freden och
i andra hand friheten.

Men andra faktorer har spe-
lat in. Historien har pa denna

punkt fér ménga varit en liro-

maistare; erfarenheterna fran
splittringens tid fore 1939 har
lett till kad forstaelse f5r sam-
manhllningens virde infor det
nya hotet. Nu foreligger inte,
som under det forra skedet, en
kénsla av hot p3 tva fronter och
en osidkerhet om vilken front
som férsvaret frimst skall gil-
la — for tolv &r sedan framstod
med all rdtt bade nazismen
och kommunismen som faror
fér statsminnen i vistern, och
hérav foljde en tveksamhet

som lénge forlamade handlan-

det. Och kanske framfor allt:
vastern har fatt en samlings-
punkt, ett kraftcentrum, som
den tidigare saknade. Utan
Amerika skulle vi sta lika vils-
na i dagens ldge som under na-
zismens glanstid, om 6ver hu-
vud i detta fall ndgon frihet
funnes kvar i Europa,

Sékert #dr att organisationen
av den fria vérlden gatt snab-
bare och i stort sett lett till
mera konkreta resultat &n man
kunde tinka sig da de forsta
stegen togs till samverkan i
stor stil. For fyra &r sedan
framlades Marshallplanen med
dess rent ekonomiska program,
for tre ar sedan borjade pa all-
var debatten om vad som senare
blev Atlantpakten. Nu nérmar
sig sikerhetssystemet rent poli-
tiskt sett sin fullindning. Atlant-
pakten omfattar alla Europas
demokratier utom Schweiz och
Sverige, som vill std utanfor,
samt Grekland och Turkiet, som
i realiteten kan betraktas som
deltagare och som i varje fall
ér forvissade om de stora vist-
makternas skydd. Den paname-
kanska pakten bjuder en lik-
nande trygghet it Sydamerika;
typiskt #r att motstindet mot
dess ytterligare effektivisering
kommit frdn Nya virldens en-
da moderna diktatur, Argenti-
na, En Stilla havs-pakt mellan
USA, Japan, Australien, Nya
Zeeland och Filippinerna av-
tecknar sig i den yttersta os-
tern. Genom férsvaret av Syd-
korea har USA visat sin vilja
att dven pa punkter dir pakt-
systemet inte dr tillimpligt in-
skrida till férsvar fér de an-
gripna, Upprustningen i demo-
kratierna och den militira

starkt utbredd #ven pad andra
hall. I Norge dr enigheten, na-

- turligtvis bortsett fran kommu-

nismen, praktiskt taget total; i
Danmark foretrddes kritiken
blott av den grupp av radika-
ler som star skeptisk till sjalva
forsvarstanken; i Frankrike,
som ofta brukar 3beropas av
vara neutralister, &r — sdsom
en intressant uppsats i tidskrif-
ten Utrikespolitik nyss klarlagt
— oppositionen mot Atlantpak-
ten obetydlig och utan politiskt
inflytande. I Sverige spadde
den officiella linjens anhingare
forst att ndgon pakt inte skulle
komma till stdnd och sedan att
den skulle bli omstridd och in-

effektiv — de har alltigenomv

jande artiklar, !

spatt fel, vilseledda av sin iver
att presentera den egna stand-
punkten sd smakligt som moj-
ligt.

Nu har insikten att demokra-
tiernas samverkan &r ett skydd
for deras existens och att dven
vi drar nytta av denna samver-
kan brutit igenom. Ingen de-
mokrat lir foérneka detta —
forsvaret for isolationismen gér
i dessa dagar ut pa, inte att
samverkan #r oldmplig eller

virdelds, utan att vi kan pro- |

fitera av de andras samverkan,
men sjilva inte behover vara
med. Svagheten i denna nya
motivering skall bglysas i fol-

koordinationen har i skydd av
atombomben medfort ett stir-
kande av forsvaret, si bety-
dande att man till och med rik-
nar med mojligheten inom en
ndra framtid att kunna tillba-
kasld alla angrepp utan att an-
lita det ojamforligt starkaste av
alla stridsmedel.

Inom de stater som anslutit
sig till sikerhetssystemet har
dettas virde kommit att fram-
std allt klarare, Den saken bor
understrykas infér en svensk
debatt, som i stor omfattning
sokt forsvara den egna isolatio-
nismen genom att antyda att

den i verkligheten skulle vara




