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Tredije s_téind punkten

Ofta dr den tredje stdndpunk-
ten blott en tickmantel for
kommunistisk propaganda. Men
den innebér utan tvivel hos sina
framsta foresprakare nigot helt
annat, ett arligt menat forsok
att 1osa eller kanske ‘éittare
komma ifrén de fruktansvirda
svarigheter och problem som
pinar oss alla, Vad #r d& den- |’
na egentliga tredje stand-
punkt? En exakt definition #r
omdjlig, dels dirfor att det hir
ér fraga om skiftande tankar,
vérderingar och
dels darfor att standpunkten ||
dven hos en och samma repre- ||
sentant innefattar oklarheter
och motsigelser. Men helt all- ||

mint kan det sdgas att denna
linje gar ut pa att inte ta poli-
tisk, kanske inte heller mora-
lisk stAndpunkt i den stora
konflikten mellan st och vist.
Dirvid tinkes denna konflikt,
det &r av visentlig betydelse,
framst vara en konflikt mellan
Amerika och Ryssland; den
tredje stdndpunkten ser i regel
Vésteuropa som en “tredje
kx}aft" mellan vérldsmakterna
pé bada sidorna, Praktiskt ta-
get blir denna stindpunkt det-
samma som vad man under den

\av den politik som nu’ fores

stdmningar, | &

ga. Detta betyder ints st
Vésteuropa inte bor ha nagot
.forsvgr. Men upprustning #r
1f:ke i och f6r sig en konstruk-
t1vv politik,” Slutligen uttalar
han oro fér att konsekvensen

skall bli ett ”amerikanskt he-
ligt krlg mot den andra halften’
av v_arlden” och att de visteu-
ropeiska regeringarna kommer
att b gkta en sadan katastrof
som ofrinkomlig, Det bér pé-
p«fkas att en av Norges fi an-
héngare av den tred; &

B

punkten, Jakob Friis, siger si
ord for ord kunna underskriv:
denna deklaration (Samtides
tredje nummer i ar). Emeller:
tid finns det sdkerligen mang:
neutralister som gar ett ste
langre och kommer fram till e:
nira nog ovillkorlig pacifism.

Utgér vi frén denna teckning |
av den tredje sténdpunkten,
méste de forsta reflexionerna |
bli: Vad &ar det for samman-
hang mellan de satser som hir
uppstills och kravet pé neutra-
 litet i konflikten mellan vist
och 6st? Vad #r det for positivt
program for fredens bevarande
som skymtar bakom framstéll-

senaste tiden borjat kalla neu-
tralism. Ibland ténkes Vist- ||
europa som en formedlare mel-
lan USA och Ryssland, ibland
som en — i framtiden — oav-
hiéngig och stark makt, i stdnd
att bli skiljedomare eller at-
minstone buffert mellan de
tvistande och stridande jittar-
na, ibland betraktas ett socia-
listiskt och demokratiskt Vist-
europa som ett slags syntes av

relsen i vister, - |
For att f& en mera konkret |

kegéngarna inom den tredje

|| ofta framtréder hos den tredje
| staindpunktens forsvarare och
|| som antydes #ven av Beuve
|| Méry. Kriget blir, séger man,
| s& totalt odeldggande att det till

| &r hir vid grénsen till den rena
| pacifismen, om ocksd motive- |
| ringen &r en annan. Man stir |
ocksd n#ra den sats som i |

&
| for tolv ar sedan (se Victor ||

| sténdpunktens ram kan vi ta
upp nagra satser av Beuve
| Méry, som i Le Monde fram-
|| tridder som den franska neutra-
ismens  fridmste  malsman.
euve Méry skriver (31 janua-

) att den stora majoriteten i
dsteuropa inte dnskar nagon

||| ”stalinistisk” kommunism, Men,

“Eorts‘zitter han, dessa m#nniskor

d 74r pa det klara med att for att

k undgd kommunism och frihe-

|| tens forlust i Visteuropa &r det

|| n8dvéndigt att undgé krig”. Och

| ban fortsitter med tesen att

| “historiskt har upprustning all-

| tid funnit sin naturliga kulmi-

|[§ nation i krig. Kriget &r ound-

vikligt sd snart de ekonomiska

| och psykologiska foljderna av

- [| \5apprustningen blir outhérdli-
! T

i

| ett nytt krig kan ténkas bli

| viirldskrigen #r ostridigt. Vill |

!
e
|
i.,

ningen, men som inte formu-
leras? .

Framst bor dock ett mera all-
mint resonemang beaktas som

varje pris méste undvikas. Man |

F| ryssar, utbildas i rysk krigs-

skall inte _vara neutrala,
vi skall ocksd vara forsvarslosa,
eller i varje fall inte anvinda
vért forsvar, Konsekvensen
héray skulle bli att den vérlds-

| revolution som de ryska hir-

skarna talar om, den virldser-
dvring som de ténker pa, kunde
genomfcras utan svirdslag. I
stéllet for ett fruktansvart krig
skulle vi f& en fruktansvard
ockupation. Ja, sdger nagra,
det ar riktigt, men en ockupa-
tion ar dock mindre férstorande
an ett krig; och for ovrigt, efter
artionden eller &rhundraden
kommer den ryska regimen att
uppmjukas — och den wupp-
mjukningsprocessen gér forta- |
re om segern vinnes genom |

 motstdndarnas underkastelse i

stéllet for genom deras beseg-
rande.

Lat oss, under avsky for den-

| na tankegéng, folja den till dess

yttersta konsekvenser. Det gér |
nte att vinna fred genom un-
dergivenhet, Ty &4ven om Eu-
ropas folk — vilket 4r otroligt
— skulle anamma sjalvuppgi
velsen, kommer inte Amerika
R TR R
sikert inte heller England, att
gora det. Och vad blir da re-
sultatet for de folk som kapitu-
lerar. Helt enkelt att de blir

tjanst, uppfostras till kamp mot
de stater som inte strickt va-
pen. Kapitulanten av i dag
blir i morgon en vildresserad
rysk knekt, som skall slass mot
dem vilkas idéer han delar eller
i varje fall kinner sympati for.
Den utvig som hér rekommen-
deras. dr inte bara gemen som
tankeexperiment, utan helt en-
kelt en illusion.

Vad innebir dia Beuve Meérys
satser? . Rustningarna kan fora
till krig, det &r sant; det &r osan~+
nolikt men inte uteslutet att ett
starkt Amerika angriper Ryss-
land. Men #n sedan? Om vi inte

Frankrike formulerades som |
forsvar for Miinchenpolitiken |

Vindes korrespondensartikel i ||
gér): "Jag foredrar att vara en ||
levande tysk hellre &n en dod |

krig hor uppenbarligen till de
uttryckssétt som &r lika orim-
liga som suggestiva, Men att|

#nnu mera ohyggligt och for-
odande #n de bada forsta

vi, av detta eller andra skil,
verkligen sikra oss mot krig,
finns emellertid blott en tédnk-
bar vig: underkastelse infor
hotet eller angreppet. Vi maste

‘godtar den nyss kritiserade
pacifistiska synpunkten, si mas-
te dessa risker tas, Vi kan gora
allt for att motverka dem, men
vi kan inte skapa ovillkorliga
garantier mot dem. Vad vi dér-
emot vet &r att om vi inte upp-
rustar, om inte Amerika &r.
starkt, s &r vart 6de fullbor-

ha ett forsvar, men samtidigf
halvt om halvt ta avstind frén
denna tanke genom att tala om
att upprustning inte #r ndgon
konstruktiv politik och att for-
svaret inte far bli s& starkt att
det lockar forsvararen att bli
angripare? Det dr sjdlvklart att
upprustning inte &r konstruktiv
— att den inte skapar nya vér=
den —, men den dr nodvindig

dat. Hur kan man som Beuve
|| Méry siga att Viasteuropa bor

sjalvklart att forsvaret inte bor
bli onodigt starkt — men vi
behover sannerligen inte i dag |
resa det bekymret for Visteu- |
ropas rdakning.
Till den tredje stdndpunkten |
hor ocksd beklagandet av att |
upprustningen begrénsar det |
sociala reformarbetet. Vi dr alla
med pa den tanken, men vad
har den med saken att gora? ’:
Det sociala reformarbetet mas-
te s3 1&ngt mojligt fortgd — inte
bara darfor att det ckar mot-
standskraften mot kommunis-
men, utan framst darfor att vi
i demokratins och humanismens |
namn onskar det. Men lat oss |
inte blanda bort korten genom |
att beteckna dessa reformer |
som det viktigaste medlet att
héja | viarnkraften, Den inre
kommunismen kan och bir be-
kimpas genom att samhillet
stindigt gors battre — men de
ryska arméerna hejdas inte med
socialpolitik, utan med vapen.

Redan det sagda visar hur |
den tredje stdndpunkten glider |
‘mellan: skilda, var for sig till
en viss grad tilltalande, men
‘oforenliga och ogenomtinkta
reflexioner och virderingar;
konsekvenserna “blir, dven fran
anhéingarnas  utgingspunkter,
forstorande. Det &r en verklig-
hetsflykt som hir forsoks, for-
staelig darfor att den fram-
tvingas av en spianning och en
‘oro som vi alla delar, men for- |
kastlig dirfor att den dr en |
verklighetsflykt.

Andra moment i denna krets
av forestdllningar skall disku-

gora klart for oss att detta blir
foljden av satsen om undvikan-
de av krig till varje pris. Vi

for att vi skall leva. Det &r

teras i en foljande artikel.




