nistisk kOlonialPO]itik |

For nagra ar sedan forklara-
de det brittiska arbetarpartlet
som péa denna punkt kan ségas
retrida engelsk uppfattning
er huvud, att koloniernas
forvaltning borde betraktas
'som ett fortroendeuppdrag for
de infodda invénarna, med
framsta uppgift att frémja dessa
~invanares vilfird, uppfostran
och utveckling. En vésentlig
uppgift for forvaltningen bor
alltid vara att i skilda hanse—
enden utbilda invanarna pa sa-
dant sitt att de inom kortaste
mojliga tid blir i stand att
styra sig sjilva.” Den ryska
kolonialpolitiken innebir enligt

Stalins ord en "forpliktelse att

gora slut pa efterblivenheten

};os de folkgrupper som vi drvt

fran det forflutna och att ge ef-

terblivna folk tillfdlle att poli-

tiskt, kulturellt och ekonomiskt
| hinna upp det egentliga Ryss-
| land”.

' Dessa deklaratloner ar i vissa
hinseenden likartade. Det gil-
ler att verka for de koloniala,
| efterblivna folkens materiella
och andliga utveckling. Béde
| England och Ryssland vill for-
ima de ”beskyddade” folken

fter sitt belite. Men denna
sistndmnda princip leder up-
penbarligen till helt skilda
konsekvenser: England vill for-

munistiska system som &r kar-
nan i det ryska samhillsskic-
ket. I ena fallet scker man
uppfostra till sjalvstandighet, i
det andra till kommumstdlkta-

foljer &ven andra
viktiga skillnader i forvalt-
ningsarbetet. Fér England har
det under senare tid varit
sjdlvklart att kolonifolkens in-
stitutioner och traditioner sa
langt mojligt skall respekteras.
Religiosa sedvinjor och fordo-
mar har i det lingsta tolere-
rats, dven da de framstatt som
farliga wur effektivitets- och
rationaliseringssynpunkt; i In-
dien forbjod man visserligen
bréannandet av ankor, men in-
skred inte mot en mingd av de
konstiga och hinderliga hand-
lingsmonster som utbildats i re-
ligionens - hign. Rattsstatens
grundsatser har uppritthallits,
dven da féljderna synts betank-
liga: skildringarna av engelska
kolonialtjanstemén vittnar om
hur svart det varit att beivra
brott och valdsdad av alla slag
inom primitiva folk d& brittis-
ka regler om bevisning och
processuellt forfarande skall
anvindas. Aganderittsforhal-
landend har fatt forbli orub-
bade trots att de ofta varit so-
cialt vadliga; d& det engelska
‘styret skapat ordnmg och sta-
bilitet, har det pa detta sétt ofta

com ottt

skydd for det bestdende. I en-
gelsk ideologi har man emel-
lertid kunnat trosta sig med att
kolonialfolken far skota om
dessa ting sjialva da de blir
mogna for demokrati. Att hela
tankegangen varit allvarligt
menad framgar klarast av den
politik som under senare “tid
forts gentemot Indien.

For Ryssland blir problemet
ddremot enkelt. Snabbt och
hinsynslost genomfors en lik-
riktning som gor det erdvrade
eller pd annat satt beharskade
omradet till en miniatyr av
Ryssland: propaganda, forbud
mot opposition, socialisering av
produktionsapparaten blir de
frimsta medlen. Medan Eng-
land maéste lata engelsmdn ha
de hogsta posterna till dess
sjdlvstyrelse beviljas — ty dar-
med formas det férenande band
som &r oundgingligt —, kan
ryssarna ge makten &t valsin-

nade infodingar, ty har ar det |

medlemskapet i och lydnaden
for det kommunistiska partiet
som forenar. Ett fatal klara
kommunister, stédda av polis
och propaganda och med fan-
gelse och koncentrationsléger
for de tredskande, har kunnat
styra ett land efter ryska eller
om man s vill kommunistiska
direktiv. ]

De antydda olikheterna mel-
lan engelsk och rysk kolonial-
forvaltning — nyligen analyse-
rade i Kathleen Stahls ”British
and Soviet Colonial Systems”
— har efter kriget fatt en helt
annan betydelse #n tidigare.
Med en viss generalisering kan
nimligen sigas att de brittiska
metoderna blivit grundlaggan-
de for de demokratiska stater-
nas behandling av efterblivna
och beroende folk och att de
ryska metoderna utstrickts att
gilla raden av nyférvirvade
satelliter.
England i Afrika och Ryssland
i Centralasien; man kan ocksa
jamfora USA i Sydkorea och
Ryssland i Nordkorea och,
varfor inte, England och USA i
Grekland och Ryssland i Bul-
garien eller Polen.

Hirmed har f6ljt en tendens
till nyorientering i debatten av
det storsta intresse. Pa radikalt
och socialistiskt hall har man
av gammalt statt kritisk till
kolonialpolitiken, till imperia-
lismen, och sirskilt England
har anklagats for att ingripa i
de primitiva folkens liv; att ge
sig i vidg fr&n kolonierna sa
snart. som mojligt har ofta sagts
vara Englands plikt. (Ett un-
dantag utgjorde Fabian Society,
den socialistiska mtelhgensens
forening, som for femtio ar se-
dan nirmade sig den engelska
hogern genom sin tro pa kolo-
nialpolitiken som ‘en rationali-
serande och forbattrande verk-

mhet ) N

hittills,

Utgangspunkten for debatten
har ofta varit Korea, dar Ryss-
land f6ljt sin traditionella po-

litik och USA har velat s& snart
‘'som mojligt utan foregaende

genomgripande reformer infora
sjalvstyrelse. Den amerikanska
politiken < dr farlig, forklarar
redaktoren for The
Freda Kirchwey, den innebar
att man underlatit att géra vad
som fran ekonomisk och social
synpunkt varit behovligt. ”Att
tvinga igenom en snabb jord-~
expropriation, att avsidtta en
korrumperad, fortryckande hér-
skarklass, att ge folkledare po-
litisk ~makt, det har for oss
framstatt som hinsynslost och
omoraliskt.” P4 ungefdr samma
satt uttalar sig den intelligente
engelske socialisten Crossman.
Var demokrati, skriver han, har
utbildats under ménga genera-
tioner; hur kan vi tro att en
sédan styrelse pa nagra &r skall
kunna realiseras inom efter-
blivna nationer. Och han an-
tyder att vad som behovs i lin=
der av denna typ &r en provi-
sorisk diktatur — som Kemals
i Turkiet. Forst efter ett sddant
skede av hinsynslos reform-

Nation,’

bade i Europa cch
Det &dr ett fruktansvart di-
lemma de mera utvecklade de-

mokratierna hir stér infor. Den |

kommunistiska politiken inne-
béar vid en viss grad av elande
och social klyvning sannolikt
en materiell forbattring for de
samst stdllda folkgrupperna —
dven om i det langa loppet re-
sultatet maste by
negativt eftersom frihet och de-
mokrati p& denna vag aldrig
nds. Den demokratiska politi-
ken medfor alltfor latt att den
enda reformen blir uppréttan-
det av en bricklig demokrati —
en demokrati som inte kan
handla med kraft och som ge-
nom de ekonomiskt-sociala
missforhallandena i viss man
blir sken och fiktion. Men &r
det & andra sidan méjligt for
de stater som stiger i land med

fitraktas som |
T

i

demokratin som lésen att eta- |
blera en diktatur — om ock |

tillfallig — mot befolkningens
vilja, denna vilja ma i realite-
ten vara oklar, oupplyst och
bunden av férdomar och skran-
kor? Mojligheten av ett slags
kompromiss mellan dessa lin-
jer dr ett av de problem som
kan bli avgorande for demo-
kratins framtid.

Man kan jamféra ||

| framfor personer




