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Begreppet neutralism, som
nder den senaste tiden vunnit

urskap, dr ytterligt vagt. Det |

an helt enkelt betyda den
ppfattnmg som kriver neutra-
itet i ett nytt vérldskrig; det
kan vara liktydigt med en
tfed]e standpunkt, som avvisar
dven ett andligt stillningsta-
gande i virldskonflikten; det
kan vara en litt genomskadad
form av medloperi, av haly-
kommunism, I ldnder dir den
politiska anslutningen till vis-
terns sdkerhetssystem #r klar
begagnas uttrycket nirmast for
den riktning som, utan att sym-
patisera med kommunismen,
‘| avvisar varje organiserat sam-
| | gdende med USA och déirmed i
realiteten stiller sig i opposi-

| tion till Atlantpakten.
"En utmirkt redogorelse for
neutralismen i Frankrike och
Tyskland har nyss givits av
Marina Salvin i den for-
 |traffliga, sedan &rtionden pu-
blicerade broschyrserien ”In-
ternational Conciliation” (Neu-

tralism in France and Ger-

‘|many, Carnegie Endowment for
International Peace). I bada
(lénderna 4r neutralismen sna-
rare en tendens, uppburen av
vissa tidningar och grupper, in
en organiserad politisk rorelse.
I Frankrike har neutralismen
— sasom i svensk debatt pa-
pekats av Hans Grangvist och
Victor Vinde — sitt fiste i den
stora tidningen Le Monde
(170.000 exemplar) samt i de ur
|alla synpunkter mindre bety-
dande organen Espnt och
L’Observateur; dess framste re-

presentant dr Le Mondes hu- |
Beuve- |

| vudredaktsr, Hubert .
Meéry. I Tyskland ar motsvaran-
de centra den evangeliska kyr-
kan, den storsta av de prote-
stantxska kyrkorna, som uppen-
barligen paverkas av onskan
att bevara kontakten med de
ménga anhingarna i stzonen,
den s, k. Nauheimkretsen och
den intellektuellt betonade tid-
skriften Frankfurter Hefte. In-

upptagit neutralismen,
golitisk organisation arbetar for
den. Men den har, sdsom skil-

m resonanshotten.

| anfall dr dgnad att ge Ryssland

tet parti av ndgon betydelse har |
ingen |

da-iakttagare papekat, utbred-"
da om ocksa oklara stémningar |

Neutrahsmens ideologi, sadan |
den utformats exempelvis i Le
Monde, #r inte utméirkt for
pregnans och sammanhang, At-

lantpakten paldgger, eller kom- |

mer att paldgga, Véasteuropa
bérdor. som framkallar en
siankning av levnadsstandarden
och dirmed ger propaganda-
fordelar "4t kommunismen — |
den motverkar alltsd sitt eget |
syfte. Vidare skirper pakten
motsdttningen mellan 8st och
vést och okar risken for de an-
slutna visteuropeiska staterna,
eftersom dessa pa’forhand de- |-
arerar sin ovilja mot och |
fruktan for Ryssland.
man d& kapitulera fér Sovjet? |
Nej, efter att ha uttritt ur

Atlantpakten skall Frankrike — |

och andra stater i samma ldge
— bygga upp ett starkt for-
svar, med hjilp fran USA i
vapen och materiel. Vidare
skall man sdka en neutralitets-
jgaranti fréan bade USA och
rRyssIand Och slutligen skall |
‘man, utan ' egentligt fordrag,
(forsdkra sig om amerikansk
’hjéilp i hindelse av ett ryskt
‘angrepp.

Att detta program 4r svagt
‘lar de flesta vara ense om. Det
.kan inte girna bli billigare —
“och dirmed mindre tjinligt for
‘kommunistpropaganda — att
‘organisera ett europeiskt for- |
svar utan de direkta insatser
fran amerikanskt hall som At-
‘lantpakten garanterar eller for-
| utsétter. Det méaste fordras en
stro av Tertullianus typ — "jag
“tror darfor att det &r orimligt”
— for att lita pd en av Ryss-
‘Jand underskriven neutralitets-
forklaring. Det maste std klart
att tilliten till amerikansk

Skall |

~hjélp i héndelse av ett ryskt

samma kénsla av fransk sam-
‘horighet med véstern som. en
! anslutning till Atlantpakten —
‘samtidigt som den amerikan-

i ska hjilp som forutsittes maste |

|egna folkens undergang

bli av vida mindre virde #n en
uttryckligen avtalad, msesidigt
forberedd, till stor del redan
under freden given och utnytt-
jad hjalp,.

Det skrala prmclpprogram
met stéds i Frankrike liksom. i
Tyskland med en forstucken
antiamerikansk propaganda.
Man siger inte att USA och
Ryssland &r lika goda kalsu-
pare — det vore for grovt —,
men man understryker vad som
dr eller antas vara forhatligt i
USA: behandlingen av negrer-
na, aktionerna mot kommunis-
ter, uttalanden av MacArthur
och andra alltfor aggressiva
forsvarare av vistern. Typiskt
dr att amerikanska tendenser
att — for att bruka en enkel
formulering — overge Europa
for Asiens skull blir en ingre-
diens i denna agitation, trots att
rimligen dylika tendenser stir-
kes just av neutralismen och
borde te sig sympatlska ur dess
synp

Neutralismen far emellertld
sin betydelse inte pd grund av
allt detta, utan dérfor att den i
vissa situationer kan antas ap-
pellera till hedervirda och all-

ménna kinslor och stimningar:

hoppet att det inte skall bli na-
got krig, viljan att std utanfor
ett eventuellt krig. P4 den sist-
nidmnda punkten méiste bade i
Frankrike och i Tyskland den
tanken med

dven om det slutar med vis-
terns seger, kan borja med de
Vad

alldeles sirskild |
|styrka spela in att ett krig,

slut vinner, sdvida vi dessfor-

an stympats genom en rysk
ockupation? I all sin gripande
6rmaga #r emellertid den tan- |
ken i grunden ett bevis pa det
irrationella i hela det neutralis-
tiska resonemanget. Ty vem
tror val att dessa stater kan
undvika ockupation vid ett all-

mint krig? Vem forstar inte att |

dessa. nationer efter en kapi-
tulation skulle bli slav- och
faltliger, med kriget mot USA
och England som m3al? Vem
kan tvivla pd att just det star-
ka gemensamma forsvaret &r

det enda skyddet mot ockupa- |

tion, den enda mojligheten att |
avvirja angrepp? f
Den neutralistiska tankegan- ||
gen och de neutralistiska stdm-
ningarna ger en positiv behall- |/
ning. De bottnar i défaitism, ||
och medlet mot défaitismen &r |
att snabbt och fullstindigt ge- |
nomfora sdkerhetsprogrammet.
Frankrike, Tyskland och andra
stater i vastern maste f tro pa
sitt eget forsvar, visterns for- |
svar, den i samarbete formade:
kraften att trygga freden.
For svensk opinion #r neu- |
tralismen ldrorik pa ett sarskilt
siatt. Dess argument ter sig sa |
uppenbart, sd néstan pinsamt

ohéllbara. Men i grunden &r det |

samma argument som hos oss

anvinds for en av regeringen |

och riksdagen godtagen poli-

tik. D& dessa argument fram- |

fors av dem som tillhér At-
lantpakten — av isolationister-
na i USA, av neutralisterna i
Visteuropa — utdoms de som
intellektuellt absurda, mora-
liskt beténkliga och politiskt
farliga. Hos oss skyddas deras
motsvarigheter av oron for det
nya, fordomar som hirskar utan
att erkénnas, taktik och verk-

lighetsflykt.




