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Ar tyrannerna klokare?

Diktatorerna och tyrannerna

| &r mera realistiska, mera stats-
kloka #n demokratiernas ledan~
de politiker, det dr en uppfatt-

. ning som framtrider lika vil

. inom den traditionella historie-

. skrivningen som i den populira

debatten. Hur méanga forskare
| och amatérténkare blev och for-

| blev inte imponerade di Bis-

| marck talade om att tidens fra-

 gor maste 16sas med “blod och

jarn” — hur mycket klarare,
sade man och siger man, sig
inte denne statsman p& proble-
men #n de godirogna dilettan-
ter som talade om idéer, forso-
| ning och fred? En liknande
| vordnad mtte Hitler och Mus-
| solini, Deras moral kunde ifra-
| gasittas, men inte deras realism,
“1 deras skicklighet. De visste hur
| véirlden verkligen var beskaf-
| fad, medan de andra levde i
| drommar. For varje framstot,
| varje erovring Hitler gjorde
| blev denna rysning infér den
| overligsna formagan starkare.
I dag ar det de ryska statsle=
darnas tur att profitera av re-
spekten for de min som antas
' vara utan illusioner, de kalla,
genomskadande och malmed-
vetna.
Lat oss forst fastslda hur
snabbt och fullstindigt dessa
| forestdllningar kan bytas i sin
motsats. Att tala om Hitlers
| harda verklighetssinne * 1935—
| 1942 var inte mera vanligt &n
att betrakta honom som en
| halvt férryckt fantast efter Sta-
lingrad och El Alamein. Det
skulle vara roligt att for Sve-
| riges del sammanstélla den for~-
ment forstdndiga opinionen av
ar 1938 — den opinion som tror
sig déma utan moraliska och
kénslomissiga influenser — med
samma opinion av ar 1951. Det
bleve en ldxa att minnas.
Men Hitlers “realistiska” be-
undrare f6r tio ar sedan bér, om
man skall vara rittvis, jamforas
med Stalins — vil att mirka —
icke kommunistiska beundrare
. av i dag. Har de senare inte go-
da skil fér sig? Tag politiken
1944—1946. Stalin vet vad han
vill, han tror att de andra seg-
rarna drivs av samma motiv
som han sjélv, han lyckas ge~
nom att utnyttja medspelarnas
oriktiga forestillningar att spela
hem en'stor del av Europa. Vid
sidan av honom verkar de de-
mokratiska politikerna émkliga,
ju.mer idealistiska desto mera
omkliga, med Franklin Roose-

velt som personifikation av illu~
sionspolitiken. 3

Var skillnaden en friga om
realism, om insikt i det verkliga
laget? Savitt man vet tog bada
parterna fel. Stalin tidnkte sig
att hans allierade var pa vig att
bli motstdndare, att de var driv-
na av samma misstdnksamhet,
samma av fruktan och makt-
vilja blandade erdvringslust
som han sjilv. Den kommunis-
tiska ideologin bildade en bak-
grund till hans handlande, men
framfor allt pd s& ‘sdtt att en
oférsonlig motsdttning  antogs

foreligga. Detta var fel; demo-
kratierna var beredda att tropa
sin bundsférvant, de var tack-
samma och hoppfulla. Darmed
ir redan sagt att de demokra-
tiska statsménnen ocks& behars-|

de formar verkligheten efter
sina illusioner. Den goda vil-
jan, ja, till och med léttrogen-
heten, kan déremot upplysas;
man observerar ett misstag i
sitt. bedomande och korrigerar
sitt handlande, Det dr vad som
skett i Vistern under de se-
naste &ren. ;
 Tyrannernas prestige stodes
ocksd av mycket annat. Demo-
kratins politiker maste motive-
ra sina planer och atgéirder,
medan  sjalvhirskarna  kan
handla utan forklaringar och
kommentarer; uttalandena ger
blottor, medan man bakom
tystnaden anar sinnrika och
l&ngsiktiga utrdkningar. Till
detta kommer att tyrannerna,
sven da de talar, av naturliga

skdl presumeras vara listiga.

Hir foreligger inte, sdsom i,de-
mokratierna, nagot krav pa
sanning eller ens fornuft i re-

ger osanningar eller galenska- |
per utgar den imponerade all- |
minheten fran att han gor si
inte av bristande insikt, utan
for att lura sitt eget folk eller
motstdndarna. Over huvud ger
undertryckningen av all kritik
i det egna landet de totalitdra
ledarna “en andlig frihet” som
blir en propagandatillging
gentemot de av hinsyn till op-
ponenter och rimlighet bundna |
demokraterna.

De gjorda reflexionerna in=
nebir intet forsok att profetera
om deras seger som borjar
med god tro och av en hin-
synslés motpart Overtygas om
sin illusionism. Hitler besegra-
des, men det visar inte att en |
ny Hitler méste bli besegrad.
Men vi bor ha klart for oss att
den onda viljan inte &r ett be-
vis pa skicklighet och att he-
derligheten kan vara realistisk
och framgéngsrik. i

sonemangen, och nir Stalin si-

kades av felaktiga forestillnin-| :

gar; de sdg varlden alltfér vac-|

kert, medan Stalin sdg den alit-
for fult. Realismen saknades pa|
bada héllen; bdda kontrahenter-
na hade firgade glasogon.
Varfor di myten om Stalins
— eller Hitlers eller Mussoli-
nis — storre realism? Natur-
ligtvis framst déarfor att hin-|
synslosheten, brutaliteten, den
ond4 viljan alltid vinner tillfal-
liga framgéngar i en virld dar
den inte dominerar hos alla. En
man som ber om eld pad gatan,|
men snabbt overgdr till ett
ranforsék d&r i samma mening

mera realistisk #n den som|

vanligt tar upp sin téndsticks-
ask i stillet f6r att ropa pa po-|
lis eller svara med knytniven.
Den cealism varom hir talas ar

helt enkelt en synonym for ond |

tro och ond avsikt. Vad man
kallar illusionism #r helt enkelt
normal hederlighet och tro pa
normal hederlighet hos andra.

Det tragiska med vad som
hir betecknats som den onda
viljan — uttrycket utesluter
inte tro pa ett hégre mal, som
gor alla medel tillitna — #r att
den stindigt levererar bevis pa
riktigheten av sin egen syn pa
livet. Napoleon fruktade nya
koalitioner, Hitler fruktade in-
ringning, Stalin fruktar angrepp
och uppror; for att trygga sig
maste Napoleon, Hitler och
Stalin erdvra och undertrycka;

genom att erdvra och under-
trycka skapar de det hat, den
fientlighet, det organiserade
motstind som de fruktar. Att
vederligga den ohyggliga bild ‘
av verkligheten som driver

dessa. tyranner ar omojligt, tyl
e T




