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tiska idékretsen.

‘Socialism och liberalism

| I denna tidning har vid ett
| par tillfdllen starkt kritiska ut-
landen gjorts mot den libe-
Ia internationalens verksam-

. Framst har betonats att en

eéll och naturlig oenighet dol-

s bakom allminna fraser i
hal]igt antagna resolutioner

- att vissa frégor alls inte

| tas ‘upp, darfor att’inte ens en
dylik fiktiv enighet star att vin-
nua. Infor den glidje och for-
vaning som denna “sjalvkritil”
véicktc siirskilt i socialdemo-
§a1mk press pipelkade Dagens
yhetcx att liknande fore-
lser framtradde vid snart
alla internationella sam-
Iﬁahkoms’c“r av denna typ. Vid
socialistiska kongressen i
Frankfurt hade en kompromiss
mellan marxister och icke-

marxister resulterat i en oklar
resolution; oenighet mellan skil-
da soclahstpartxer i upprust-
ningsfragan hade haft till foljd
att ett forslag maste hanskjutas
till en kommitté utan att slut-
behandlas av kongressen; .det

papekades ocksd att medan s3
gott som alla virldens socialis-
tiska partier & f&r Atlant-
pakten, forekommer i Morgon-
Tidningen en mingd inldgg for
den’ tredje stdndpunkten, men
inte ett ord till forsvar for den
ésikt, som utomlands #r den
jalvfallna for socialister.
or varje objektiv bedémare
det vara omdjligt att be-
riktigheten i vad . hir
.sagts. Det &r sannerligen inte
fraga om partikdbbel; den socia-
listiska och den liberala inter-
nationalen kritiseras av all-
deles samma grunder och med
nira nog samma formuleringar.
Det socialdemokratiska huvud-
organets replik visar emellertid
att for denna tidning varje for-
sok att for ett ogonblick ldimna
partiféllan #r uteslutet. I sjal-
“va-den behandlade sakfragan
sdgs tvA saker som fortjanar
att klarlaggas. For det forsia:
"Tidigare kritiska reflexioner
kring Frankfurtmanifestet i
Morgon-Tidningen anges som
bevis for samma tidnings parti-
lydnad.” Det &r uppenbart
oriktigt: inga sddana reflexio-
ner har gjorts, tvdrtom stan-
nade tidningen i djup voérdnad
infor allt vad som skedde pa
denna kongress. Men vil fram-
gér de av Dagens Nyheter be-
tonade fakta av de socialdemo-
kratiska kongressreferaten; des-—

sa har naturhgtvxs inte for-
falskats sa att vad som verk-
ligen forekom inte ens blev be-
rort, For det andra: tredje
standpunkts-debatten skulle ha
feltolkats i Dagens Nyheter.
Nej, vad vi sagt dr blott det
ostridiga att medan Atlantpak-
ten stédes av socialismen ute i
vérlden, far denna stdndpunkt
inte ens framforas i Morgon-
Tidningen, medan i stéllet den
tredje standpunkten propage-
ras. Och samtidigt talar
tidningen om den stora enig-
heteﬂ mom socxahsmen i alla
lander.

Viktigare &n detta fusk — for
en vid sitt parti kedjad tidning
den enda metoden att komma
fran saken — #r en rad all-
minna pastdenden om libera-
lism och socialism. Socialismen
har ”under de senaste &rtion-
dena pa ett helt annat sétt &n
liberalismen ‘varit en verkande
och skapande politisk kraft”.
Socialismen framstar ”i dag
som nagot konkret och pétag-
ligt, medan Iliberalismen &r

svarféngad, motsagande och

mystisk”, S

Den forsta av. de citerade
satserna  Ar  satillvida ~ inte
bara riktig. utan sjdlvklar som
socialismen under senare tid i
en rad lander haft storre poli-
tisk makt &n liberalismen —
satsen #r blott en omskrivning
for detta alltfor vilkédnda for-
hallande. Men det som har

nagot intresse &r i vad mén en.

skillnad i precision och fasthet
foreligger mellan de bada rikt-
ningarna.

Pa den punkten bor genast
och oreserverat understrykas
att bada dessa riktningar eller
partier har ett flytande, obe-
stdmt program. Om nigra klart
skilda 3skddningar kan man
inte rimligen tala — dess béttre,
ty s. k. varldsdskadningspartier,
med en fixerad doktrin for sam-
hillets omgestaltning, hor inte
hemma i en demokrati. Det
firins skilda tendenser, skilda
stallningstaganden i de enskilda
fallen, hos vissa grupper en
skillnad i héallningen till pro-
blemet stat och individ, men
inte nigon stor principiell skil-
jelinje. Detta sammanhénger
med att de bada partierna, inte
minst i Sverige, lart av varand-
ra. Liberalismens socialrefor-
‘mism #r inte mindre arhg dér-
‘for att den frén borjan i hog

grad influerats av den socialis-

Den starka
kinsla for demokrati och med-
borgerlig  frihet som finns
inom socialdemokratin #r inte
mindre #rlig darfor att den ront
inflytande av liberal forkunnel-
se. Med detta &r inte fornekat
att ldrdomar kommit ocks&
frdn andra hall; i forsvarsfra-
gan har hégern hedern av att
vara foregangare.

Hela den metod att karakti-
risera som framtréder i det nyss
citerade uttalandet #r darfor
grundfalsk. Att liberalismen in-
rymmer olika skiftningar &r
uppenbart. Att socialismen gor
det framgar kanske klarast av
att socialiseringskravet stundom
framfors som en dominerande
linje inom partiet, medan den
vid andra tider helt triader i
bakgrunden. Om socialdemo-
kratin kunde f6rmas att en gang
for alla Gverge den socialise-
ringsdogmatik som &r ett arv
frdn marxismen, om den kunde
bli klar p4 att en genom-
ford statlig reglementering ar
oforenlig med folkstyrelsen, s&
skulle det viktigaste hindret fér
en mera obunden debatt ha
bortfallit; man skulle kunna
diskutera och handla utan att
vara himmad av en halvt ge-
nomskadad och Gvergiven my-
stik. Motsvarande frigorelsepro-
cess har gatt lingre inom libe-

ralismen, men &r inte heller

hir avslutad; rester av gam-
malhberahsrn finns kvar, men
utrensningen av dem fortsatter,

Denna avideologisering, den-
na rationaliserihg av det poli-
tiska tinkandet gor inte slut pa
meningsbrytningar och strid,
naturligtvis inte. Men den med-
for ett renande av den politiska

- atmosféren och méjlighet till en

samverkan som inte forgiftas
av filtrop, fraser och férdomar
frdn de politiska rorelsernas
barndomstid. Det géller nirmast
liberalism och socialism, men
det giller i grunden alla demo-
kratiska riktningar i Sverige,

sokande organisera en liknan-
| dé aktion bland professorer i
historia och statskunskap for |
att bryta udden av det mlagg
som de fyra sjilvvalda &ver-
akkunniga funnit pakallat? En
dylik tdvlan i framskaffandet
av extra yttranden #r olustig,
for att begagna ett milt ord.
Om regeringen inte vill ut-
nidmna den sokande som enligt |
de sakkunniga stdr framst — |
docent Westerstdhl —, borde
de professorer i statskunskap

| som ej tjdnstgjort som sakkun-

niga beredas tillfalle att offi-
ciellt och med &vligt ansvar
yttra sig. De &r professor
Andrén, den ildste av de
tjanstgorande professorerna,

‘och  professor Hastad. Behiovs

extra sakkunniga, skall de &t- |
minstone vara kompetenta i
det #mne det giller och inte
utses av de sokande eller ge-
nom snalvrekrytenng




