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Statsminister Erlanders arti-
kel i den socialistiska interna-
tionalens mfoqnatmnsbulletm
har forst nu blivit tillginglig i
Sverige. Vid en ldsning av ar-
tikeln i dess helhet f&r man del-
vis ett annat intryck &n genom
de sammantringda referat som
forut publicerats. Delvis blir
intrycket battre, delvis blir det
samre. Nagot overtygande och
betydande aktstycke &r det inte
frdga om. Det dr naturligt att
framstéllningar av detta slag till
stor del kommer att bestd av
uttalanden som &tminstone 1
hemlandet framstir som bana-
liteter. Hr Erlander saknar, och
det kan man vara honom tack-
sam for, all benigenhet att
komplicera och utsira det sjilv-
klara genom spetsar och brode=~
rier. Han saknar dess virre
ocksd den formiga som sirskilt
kinnetecknade Hjalmar Bran-
ting att genom originalitet och
kraft i formgivningen ge sjilva
plattheten en viss storhet. Na-
got enklare an de inledande or-
den &r det svart att finna: “Det
dr sannolikt oméjligt att undga
det forhallandet att den eko-
nomxska och politiska situatio-
nen i véara linder paverkas av
vad som hénder vara grannar.”
Tilltalande &r att hr Erlander
ger ganska klart besked om var
vi stdr. Han betonar uttryckli-
gen att oron i virlden i forsta
rummet dr en f6ljd av. den
kommunistiska politiken, och
han framhiver Sveriges ovill-
korliga vilja att forsvara sin
sjalvstandighet och sin demo-
krati, I detta sammanhang f6-
rekommer v1sserhgen uttalan-
N’ som Ar nagot underliga i
sln diplomatiska vaghet. ”Det
finns ingen orsak till missfor-
stdnd om vart vi ideologiskt
hor. Liksom Sverige forsvara-
de sin demokrati under Hitlers
tid och aldrig dolde sin avsky

| for de nazistiska idéerna s& be-

itraktar vii dag demokratin och
friheten som nagot for oss néd-
‘véndigt.” Man f&r anta att hr
\Erlander vill siga att vi avskyr
iocksd de kommunistiska idéer~
né,, men han har plstsligt ryg-~

(gat tillbaka for att fullfélja tan-

kegangen i den forsta delen av

det clterade stycket
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Statsministern
och utlandsopinienen

‘sattmng forelegat mellan par- |

I sitt forsck att motivera den
svenska isolationismen och att
klarléigga opinionen inom Sve-
rige pa denna punkt filler hr
Erlander flera tvivelaktiga om-
démen. Han sdger med ratta att
néra nog fullstindig enighet om
utrikespolitiken rider hos de
demokratiska partierna och att
debatten kring dessa fragor ar
foga livlig; det borde dock i en
informationsartikel ha omtalats
att en kritisk riktning finnes
och att dess uppfattning delas
av en icke obetydhg svensk
oplmon. Det sdgs att man var
overens om ”behovet att klar-
ligga det faktum att det kom-~

gument det enda med nagon
saklig tyngd och det enda som
kan gora intryck pé en utlindsk
opinion. Det &r svart att forstd
varfor. hr Erlander forsmér det
resonemang som just fran hans
egen utgadngspunkt dr det star-
kast vigande, om det inte dr for
att undvika rysk -irritation.
Lika svdvande &r den “for-
stdende” framstéllningen av
den norska och danska politi-
ken. Eftersom Danmark och
Norge blev angripna ar 1940, sa
dr det naturligt, siger hr Er-
lander, att de ville genom an-

| slutning véster ut skaffa sig en

sdkrare position efter det andra
varldskriget, ”Varje folk grun-
dar sin politik pa sina egna er-
farenheter och sin egen histo-
ia.” Dessa uttalanden maste ju
dven vid den mest ytliga gransk-
ning innebdra att Danmark och
Norge handlat férnuftigt och att
vi blott pd grund av att vi inte
ockuperades under kriget stan-
nar utanfor Atlantpakten. Men
darmed utsigs ju klart att total

| dandéljandet av viktiga fakta

briste pd realism kinnetecknar
den svenska politiken, att vi i
sjilva verket skulle vara sa
tanklosa, sa forblindade, att ut-
vecklingen under det andra |
varldskriget gor det omdajligt for ||
oss att begripa vara risker i ett | °
eventuellt kommande krig.

Forvisso har det funnits goda |
skal for statsministern att in-
for de socialistiska partierna i
utlandet — partier som si gott
som undantagslost dr ivriga an-
hingare av samverkan mellan
demokratierna — forklara och |-
forsvara den svenska utrikespo-
litiken. Men resultatet har bli-
vit hogst tvivelaktigt: dels ge- |
nom skyggheten for klara for-
muleringar, dels genom un-

och opinioner, dels genom an- |
vindandet av allménna och und-

vikande fraser som genomska-

das av alla och vilkas uppen-

bara syfte att vilseleda maste

irritera dven ratt okunniga ld-

sare.

munistiska  Kina understott'

Nordkoreas angrepp pd Syd- |

korea”, men att en viss mot- |
tierna rérande séttet att upptri=
da i Forenta nationerna; det
ségs inte rent ut att regeringen
trots sin i Sverige uttryckta
overtygelse om att Kina var an-

gripare vigrade att rosta for|
det resolutionsforslag i Foren= |

ta nationernas generalférsam-
ling som gick ut pa att konsta-
tera detta faktum.
Motiveringen for att Sverige
stallt sig utanfor demokratier-
nas forsvarsorganisation &r yt-
terligt allmént hallen. Det, sigs |
att det svenska forsvaret kan |
verka avskrickande pid en
eventuell angripare, att Sverige |
“har ett gott naturligt lége... |
och aldrig kan bli skadeplatsen |
for ett storre krig”, att vi tror l
oss "gora friheten och demokra- |
tin den storsta tjdnsten genom |
att forsvara oss inom vara egna |
grianser”, alltsd genom att inte
ingé i Atlantpakten. Hur kan
det utan vidare pastds att ett
storre krig aldrig kan dga rum
i vart land? Hur kan det pa all-
var s#dgas att vi tror oss gora |
demokratin i varlden den stors-
ta tjansten genom att inte an-
sluta oss till det gemensamma
forsvaret? Déremot berdr inte
hr Erlander den synpunkt som |
sikerligen #r avgorande for de
flesta, som med insikt i dm-
net bevarar sin isolationistiska
&skddning, nimligen uppfatt-
ningen att det kunde bli farligt-
for Finland om Sverige andrade
sin politik. Och dock &r detta ar-
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