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Amerikansk sjiilvkriﬁk

. George F. Kennan, tidigare
| amerikansk diplomat, sedan ett
| par ar verksam som forskare
| och forelésare, har blivit varlds-
| berdmd genom en enda artikel:
.| forsoket att motivera och fixe-
| ra “aterhdllandets politik” (the
%policy of containment) i tid-
| skriften Foreign Affairs &r
| 1947, I varas publicerade han
i i samma tidskrift &nnu en upp-
| sats om USA:s politik gentemot
| Ryssland; den var ojamforligt
| mindre betydende &n  den
| forstnamnda analysen. Nu har
| Kennan utgivit sin forsta bok,
| en kritiskt resonerande oversikt
dver amerikansk utrikespolitik
sedan sekelskiftet (American
| Diplomacy 1900—1950, The Uni-
versity of Chicago Press). Den
innehaller manga intressanta
upplysningar, intelligenta re-
flexioner och framfor ailt preg-
nanta formuleringar, men i
stort sett #r boken, med tanke
pa forfattarens rykte och snabbt
forvarvade auktoritet, en miss-
rdkning. Intrycket blir att
Kennan sagt det visentliga han
hade pa hjirtat-i 1947 ars arti-
kel och att den succés han da
vann forlett honom att bli for-
fattare.

Detta hindrar inte att Ken-
nan pd flera punkter givit en
tankvird, ehuru knappast ori-

. ginell kritik av amerikansk ut-
| rikespolitik och opinion i ut-
. rikesfragor. Angreppet pa Spa-
| nien 1898 var, betonar Kennan,
| i likhet med atskilliga andra
historiker, framdrivet av en
irrationell upphetsning, som
kulminerade d& det amerikan-
ska slagskeppet "Maine” sprang
. i luften i Manilas hamn; i sjél-
va verket var utsikterna till en
fornuftig 16sning av Kubafra-
gan mycket goda d& den lang-
variga spinningen utlostes i
oppen konflikt. Sirskilt av
denna episod drar Kennan slut-
satsen att yrkesdiplomaten bor-
de ha stérre inflytande och lek-
mannaopinionens roll begrin-
sas — det dr emellertid litt att
nidmna tillfdllen som kunde
tjina till stod &t ett pastdende
i motsatt riktning, och hela tan-
kegangen ir for vag for att ha
nagot storre intresse. Med all
ritt framhalles att USA linge
levde i illusionen att dess ”vis-
dom och hederlighet” gjorde
det mojligt att undvika in-

blandning i Europas “smutsiga
affirer” — medan i realiteten
England och den engelska flot-
tan gjorde den amerikanska
isolationismen mgjlig.  Men
samma attityd, samma tendens
att betrakta freden som en be-
loning &t dygden, inte som ett
resultat av tur och lyckosamt
lige, framtréder pa andra hall;
vi svenskar #r inte minst be-
nigna att i andras olyckor se
straff for ondska eller galen-
skap.

Kennans huvudsynpunkt &r
att den amerikanska politiken
inte varit tillrickligt realistisk,
inte utgitt frdn hur virlden
verkligen varit beskaffad. De
juridiska och moraliska syn-
punkterna har varit alltfor do-
minerande. En sida hirav &r
att man mer eller mindre be-
stimt och medvetet forestillt
sig att uppratthallandet av det
bestaende ir ett sjilvfallet hog-
sta virde, att man inte forstatt
nodvandigheten av anpassning
och #ndring. Aven denna in-
stdllning &r gemensam for alla
stater som ir nagorlunda nojda
med den ordning som forelig-
ger; ratten blir f6r dem det
vasentliga, och med réitt menas
i grunden helt enkelt stabilitet.
Om en internationell fredsorga-
nisation skall kunna byggas
upp, maste den emellertid lim-
na mojlighet till "fredlig for-
@ndring”, den kan inte bara bli
ett virn for det lige, den upp-
delning i stater och det system
av traktater som finnes vid or=
ganisationens tillkomst. T

Moralismen har likaledes'
snedvridit utrikespolitiken, for-
klarar Kennan. Och forvisso
4r det latt'att finna exempel —
inte minst i USA:s historia —
pa hur indignation lett till ytt-
randen och aktioner som &kat
spanningen utan att rimligen
kunna &stadkomma den avsed-
da forbattringen. Men utdo-
mandet av de moraliska syn-
punkterna dr inte desto mindre
absurt, eller réttare, det &ar
tanklost att uttrycka sig som
om man verkligen avsig detta.
Att Kennan i grunden inte har
menar vad han siger framgar
av att han ofta rér sig med mo- |
raliska argument — hur kan fér
ovrigt en forkastelsedom Gver
nazismens och kommunismens

metoder motiveras utan ett mo-

underkénnes, adr uppenbarligen
vigen till det totala barbariet
banad. Liksom manga andra
forfattare som ironiserar &Gver
ritt och moral i utrikespoliti-

ken tycks Kennan egentligen || i

endast mena det sjélvklara, att
synpunkter av denna art inte
far forfalska bilden av verklig-
heten.

Hur pass ogenomtinkt Ken-
nan &r pa denna punkt framgar
av bokens slutord. Han hav-
dar hir att man bor “vara an-
sprakslos nog att erkdnna att |

vart eget nationella intresse &r |

det enda som vi verkligen kan
uppfatta och uppskatta” — om
darjaimte ”vara syften. och
handlingar hir hemma &r an-
standiga”, kan ”stravan att
realisera vart nationella intres-
se inte undgd att leda till en
bittre varld”. Hir blir motsd-
gelserna . skrimmande.  Det
skulle alltsd vara relativt latt
att inse vilken politik det na-
tionella intresset kraver
frga Hitler och Mussolini hur
de lyckades! Och samtidigt an-
fores att en politik av denna
art, om den fors av ett hyggligt
folk, automatiskt leder till en
béttre virld. Innebir detta att
den som ir hygglig hemma kan
vara totalt egoistisk utit eller
att “hyggligheten” s3 att siga
ingar i det nationella intresset?
Denna férvirrade tankeging ar
likvil av intresse; den innebir
ett f6rsok att sammanknyta och
precisera reflexioner som likt ||
vilsna faglar flaxar kring #ven i
svensk debatt. :




