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| Fbr ett par manader sedan
hill hr Undén ett tal som dels
innehdll isolationistiska talesétt
och gliringar mot vistmakter-
| na — enligt Ny Dags kommen-
| tar gick utrikesministerns an-
forande ”i r3tt riktning” —,
dels manade svenskar och
norrmin till forstdelse for var-
andras utrikespolitik, Om den-
na sistndmnda passus skulle
antas ha ndgon rimlig mening,
vilket i det ldngsta bor forut-
dttas, ville hr Undén séga att

det’ var bra for Sverige att sta,

~|.t:‘§anfi)'r Atlantpakten och bra
_ f9r Norge att ingd i denna pakt.
Négon motivering for en s&
égenartad  tankegéng  gavs
éghe]le:ﬁd inte. For négra da-

gar sedan gjorde forre stafs--

Jggnistem Gerhardsen en lik-
nande deklaration. Hr Ger-

hardsen utvecklade sin upp- |d

fattning nagot nirmare. Norge
Bérde tillhéra Atlantpakten;
yitrade hr Gerhardsen, inte
Bara for att vara sikrat mot
eit isolerat angrepp, utan ock-
sa darfor att pakten represen-
terade framtidstanken om ”ett

glit intimare samarbete mellan |
éfi grupp nationer som &r sam-

xﬁanhutna av.  gemensam
&skadning, gemensamt kultur~

ar denna idé om ett Atlantsam-
H§Hé som dr paktens positiva
inneh8ll.” Men samtidigt utta-
lade hr Gerhardsen att det for
dén demokratiska virlden vore
€t ‘pataglig fordel ”att Sverige
igger dir som ett neutralt
land, men med ett ovanligt
starkt militdrt forsvar och med
| bestaimd vilja att forsvara sig
mot angrepp”. ;

Kan de b&da herrarna mena
vad de sdger? Det #r svart att
tro. For mindre &n tre &r se-
dan forhanclades ingdende om
ett skandinaviskt forsvarsfor-
bund. Sverige onskade ett sa-
dant férbund under forutsitt-
ning att det blev neutralt, utan
anslutning till den vistorgani-
sation som dd var under bil-
dande. Norge onskade ett si-
dant férbund under forutsitt-
ning att det inte blev neutralt,
att det i en eller annan form
anknot till en blivande Atlant-
pakt. D4 foérhandlingarna bréts
| forblev Sverige neutralt, Nor-
| ge gick: till Atlantpakten. P&
bada sidorna beklagade man
och har sedan dess manga
ganger beklagat att det inte
gick att enas, att"den skandi-
naviska linjen foll soénder vid
det enda allvarliga forssket att
gora den till en realitet. Har
da ndgonting pa senaste tiden
intraffat som skulle ha gjort de
bada lidndernas férhandlare —
|_bland dem hrr Gerhardsen och

och gemensamma ideal. Det |

Vellge och Atléntp'aliten '

Undén — Gvertygade om att
forsoket var oriktigt eller be-
ténkligt, att det var bra att det
misslyckades? Uppenbarligen
inte. Men dérmed faller denna
omsesidiga.  forstielse, dessa
komplimanger sver Kolen, to-

talt till marken, De kan ka-

raktiriseras blott som alsk-
virdheter utan reell mening,
betingade helt eller delvis av
socialdemokratisk kamratkins-
la. Sérskilt egenartad ter sig hr
Gerhardsens vinlighet mot den
svenska utrikesledningen med
hinsyn till att han si starkt
betonar Atlantpaktens mal att
skapa ett Atlantsamfund, Skulle
enligt hr Gerhardsen Sverige
inte hora till den grupp av ge-
nom "&sk&dning, kulturarv och
ideal” . sammanslutna  stater
som genom Atlantpakten bor-
e sirdva till politisk gemen-
skap? Det kan inte hr Ger-
hardsen ha menat.

For stkerhets skull har Da-
gens Nyheter till hr Gerhard-
sen riktat frdgan om han — i
enlighet med sitt tal — ansag
att Sverige inte bort eller bor-
de folja Norges vig til. Atlant-
pakten, Hr Gerhardsens svar
ar: ’ Y
Med anledning av Dagens Nyhe-
ters fOrfrdgan vill jag girna pre-
cisera att det ma vara Sveriges och

missiga stillning. Det har inte va-
rit min avsikt att uttala nagon

mening om den. I mitt foredrag i I
Studenterforeningen i Kopenhamn |

uttalade jag mig om férhallandena

utning fran svensk sida.
Och skilen f6r denna anslut-
ning: viljan att na fred genom
en samverkan som ger styrka,
overtygelsen om att Sverige
under alla férhallander blir in-
draget i ett eventuellt virlds-
krig, oron for ett isolerat an-
grepp, vikten av forberedd
i stallet for improviserad hjélp
— alla dessa skil har bevarat
sin styrka. Fran flera synpunk-
ter &r Atlantpaktslinjen nu
mera motiverad 4n’ tidigare:
den nya organisationen har vi-
sat sin styrka, och att en

lan

mindre sannolikt #n for tva el-

ler tre &r sedan.

I dagens lige ar emellertid en
annan sak av stérie vikt, Att
Sverige inte tillhér Atlantpak~

‘ten borde\inte hindra en poli-

tik som klarlade var stillning
och dédrmed sd lang:. mojligt |
utan ett alliansavtal tillforsik-
rade oss det nodviindiga stodet |
fran den. fria virlden. Men i

stort sett gar var politik — och |
framfor allt de uttalanden som |
ackompanjerar den — i rakt
motsatt riktning. Och frimst
darfor dr denna politik farlig.

sidana de faktiskt & i Norden i|

dag och pekade pd att lésningen

sédan som den blev oc':s& inne- | :

bér fordelar bade for de nordiska

linderna och den demokratisk:
vérlden. e
Norges sympatiske f. d. stats-

minister ma ursidkta om detta |

uttalande betecknas som ett
”Goddag, yxskaft”, en metod
att inte svara. Ty frégan &r ju

‘i denna sak som i alla andra |
om nackdelarna eller fordelar- |
na med en viss politisk linje [
6vervéger, Och pa den fragan ||

svarar inte hr Gerhardsen.

Négra foretrddare for den |
syenska neutralitetslinjen har ||

yppat sin gladje dver det nors=
ka uttalandet. Aven norrmin-
nen forstdr hur kloka vi dr, sé-
ger man; hur oantastlig méaste
dé& inte den svenska stand-
punkten vara, Att Norge hand-
lat och handlar i en riktning
rakt motsatt den svenska, det
bryr man sig i detta samman-
hang inte om, Inte. heller fds-
ter man sig vid de uppenbara
motségelserna hos ir Gerhard-
sen, Samma tidningar och per-
soner som under &ratal hav-
dat den norska linjens oriktig-
het begagnar nu denna linjes
foresprékare som garanter for
den motsatta
den svenska
-stdndpunkt. i

Sanningen #r naturligtvis
den — som, Stockholms-Tid:

standpunkten, B
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