En representant
| for tredje sténdpunkten,
\hr Artur Lundkvist, har pi

 den kommunistarrangerade s. k. i
redskonferensen  pastatt - att|

det inte finns pressfrihet i Sve-
- rige. Det &r namligen méjligt |
[for chefredakttrerna att hind-
o iklar, och i

* har

S h i
g dybrutits. Uttalandet

gtyp skt for den tanklsshet ‘som | ‘

/8r sjdlva kérnan i tredje stand- |
‘punkts-gruppens  prestationer.
Ingen- tidhing kan trycka allt
|av alla; ndgon maste ha an-
svaret for urvalet, det borde hr

D
!

Lundkvist kunna férstd. Lika-
;i sa att i Sverige alla asikter far
. |[komma fram, att det dess battre

Inu pégdende skulle vara ute
(sluten pd grund av brist pa
otal renldrighet. -

Att hr Lundkvist angriper
Morgon-Tidningen stiller den-
na publikation i en ofértjant
sympatisk = belysning.
ménader var den till kommu-

| nistkurtis drivna neutralismen |

ett huvudsakligt inslag pa tid-

ningens kultursida; 1&ngt flera |
artiklar gick p& denna linje &n |

pa den motsatta. Det #r glad-

jande att denna trafik omsider |
instélldes; det &r svarforklarligt |
och beklagligt att den ficlfort- |

ga sa ldnge.

Under |

| vdrldskriget,

-“
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renheter som malvakt vid ett
fothollsspel eller nigon liknan-
de 6vning, Men om nu Mor-
gon-Tidningen har ritt, d& blir

Isolationismens
forsvarare

Viér utrikespolitik har under
en senaste tiden ~debatterats
an en speciell utgangspunkt,
t har péipekats att Sverige

sentligt for att glommas bort i
iskussionen; intet annat kon-

or den totala neutralitetspoli-
kens svagheter,
Hur svarar isolationismens
foretradare? I stort sett, det
an man lugnt fastsl3, _genom
‘att undvika sjilva kirnfragan.
est undvikande #r kanske det
kensvar som givit;
ka Dagbladet: och sedan upp-

’%Jepats i andra tidningar: hr |

ndén har ju, siger man helt
enkelt, redan forklarat att Sve-
ige i ett sddant lige skulle

ga nej till Ryssland. Har man

wverkligen forestallt sig att den
enske utrikesministern i for-
vig skulle deklarera sin vilja
itt sdga ja i ett dylikt fall?
nser man att hr: Undéns ord
dr en klippa att bygga pi, hr

vrig anhingare av Achéson-
q‘,:ﬂamen och sedan systematiskt
‘$aboterat denna plan? Ar det
kert att hr Undén’ 4r utrikes-
nister i detta eventuella lige?
Dessa erinringar #r tillrickliga
EGE klargora intigheten i
den berérda isolationistiska
forsvarspositionen. Denna- po-
sition utbygges emellertid med
underliga och oroande syn-
‘punkter. Sverige tilldt ju inte
‘tyska trupper transitering ge-
nom . Sverige under det andra
skriver  Stock-
-helms-Tidningen, forrén norska
armén hade gett upp striden.
Allfsa, det #r den outsagda

| Mén uppenbara konsekvensen,

Kan- Sverige tinkas tillata
transitering av ryska trupper
om~och ndr Norge helt beseg-

| rats. Det &r det perspektiv som

Man fir hoppas att

liga avsikter &n pa den kanske
riktiga’ ‘uppfattningen att 3{_‘

> Sverige genom végran att hjil-

v Sven-

Undén som for ett &r sedan var
;

is61z ar statsle

‘ett neutralt Sverige ”till up-

far vil antas bygga

det ju tydligen i Rysslands in-
tresse att inte lata Sverige vara
neutralt, att utstricka strids-
linjen. D& &r ocksd Sveriges
| neutralitet en utmaning mot
Ryssland, och det #r vi som
haller pa Atlantpakten som &r

ning och partier i sin tjinst
inte ocksd behgver soka stod
i reflexion och tankereda, -

Allt detta ar enfellertid = i
grunden foga centralt. Vad
det nérmast giller &r inte om
den svenska regeringen kom-
mer att godta en rysk transi-
teringsbegérari i det angivna
fallet — vi hoppas och riiknar
Pa att Sverige verkligen siger
nej. Vad det giller 4r att klar-
ligga att den totala svenska
neutraliteten med ganska stor
sannolikhet kan leda till att

| Rysslands sanna viinner. Men

| att ténka vidare den lilla biten, |
det &r en kraftanstringni

- '|som inte kan begiras. Det bor

. |tilldggas att tidningen samti-

|digt anklagar Dagens Nyhe- ©
ter for att tévla med Tass i

pa till vid Nordens forsvar for-
séttes i ett lage dar forsvar ir
hopplést pa grund av att vi
inringats genom ryska ervrin-
gar. Den saken vill inte
isolationisterna disku-
tera o :

. Medlen att komma fran obe-
haget av en realdebatt &r inte
uttémda genom ‘ett citat av
kungsordet fran hr Undén.
Stockholms-Tidningen har fun-
nit en engelsk tidskriftsartikel
‘dér ett angrepp pa Skandina-
vien fran rysk sida betecknas
som en periferisk operation —

och med samma stolthet och

aultoritet som Moses p& ned-
vég fran Sinai foérevisar man i
inldgg efter inligg detta akt-
stycke. Detta till trots av att.
virlden overflédar av artiklar
som finner en aktion mot
Skandinavien vid ett krigsut- |

‘brott sjélvklar och trots av @

att den isolationistiska pressen |
oavbrutet beklagat Norges in-
tréde i Atlantpakten just dir-
for att en dylik aktion maste
bli konsekvensen. Samma tid-
ning har funnit att ?vart ut-
postlédge” #r ett motiv for iso-
lering — tanken strider inte
bara mot det nyss refererade
argumentet, utan’ ocksd mot en
av de tankar om vilka minsk-
ligheten hittills kunnat enas,
nédmligen att den for anfall mest
utsatte har det starkaste be-
hovet av hjilp.
Morgon-Tidningen deltar i
denna tivlan om forvirringens
stora pris. ”En blick pi kar-
tan” (hr Vougts och tidningens
specialitet) klargér att om
Sverige dr och fir vara neu-
tralt, blir stridslinjen vister— I
oster kortare — en glinsande |
slutledning —, och om viistmak- |
terna &r underligsna, onskar de
en kortare stridslinje; déirfér ar L

penbart gagn for vistblocket”, f
Detta resonemang #r i och for
sig ohallbart; tanken att i et

krig, och ett modernt krig, den |

underldgsne utan * vidare har -
fordel av en kortare stridslinje
& 4 erfa




