Herr -Utrikexster. :
.Pﬁ en punkt har Ni, det skall
villigt erkéi.nnas, delvis ritt, I

 de fria val i Tyskland anvin-
gdes en formulering som liknar.

om ocksd inte Gverensstimme
med Er egen; en skillnad lig

:

%

ger i att man uttryckligen ta-
lar om Sovjetzonen och dirmed

ket, medan Ni talar om O&st-

det naturligt att omskrivningar
av denna art begagnas; i ett

stycken = fran demokratiernas
sida klart utsagts hur det verk-
liga ldget &r. Sa skedde éxem-
‘pelvis i de visttyska represen~
tanternas framstillning till FN.
Parentetiskt ma anmarkas att
| denna rapport, liksom de stora
| tyska pastiernas eniga anslut-
ning till vistmaktsforslaget, in-
te med ett ord berors i Ert
foredrag.

Medan Ni pd denna punkt

matiska formulering, gor Ni det
sannerligen inte i &vrigt. Ni
betecknar
som propaganda och taktik
 Déri har Ni utan tvivel ratt
 satillvida som vastmakterna
inte frodde att undersékningen
skulle leda till positivt resultat.
. Men det visentliga &r att Ni pa
denna punkt negligerade de
anvinda formuleringarna fér
att i stéllet stanna vid de en-
ligt Er mening tvivelaktiga mo-
- tiv som Ni ansag ligga bakom
- forslaget.
| Dérmed &r vi inne pd kirn-
| frdgan, den frdga som i min
| artikel helt stélldes i forgrun-
| den. Ni stamplar véstmaktsfor-
}slage’c om undersckningskom-
| mission som propaganda darfor
. | att det inte kunde leda till fria
| val i den ryska zonen. Men Ni
! antyder i sats efter sats att
Edert eget forslag om forhand-
lingar mellan ockupationsmak-
terna kunde leda till resultat.
Jag forstar vil att sddana an-
tydningar har blivit dialektiskt
' nodvandiga; annars maéste Ni
ju filla samma dom &ver det
svenska forslaget som  Gver

b

| hanvisar till det fyska fértryc- |

zonen. Men detta &r inte det |
visentliga. I en officiell not ar |

| foljer vistmaktsnotens diplo- |

vistmaktsforslaget |

vistmakternas. Li }
det vara vyil starkt att Ni gor
pastdenden som de foljand

“for den svenska delegationen |

var det enda malet att gagna
den sak det har gillde — fria
val och Tysklands aterfor-
ening”; detta forslag var “det

forslagen, det som var mest
dgnat att frimja syftet: fria val
sasom ett led i Tysklands &ter-

forening”. Ar det inte uppen- |
bart att bada forslagen var lika |

utsiktslosa — att tanken att

Ryssland plotsligt skulle tillata |

fria val &r en orimlighet.

DA jag végrar att tro, da jag|
skulle anse det féroldmpande |
att tro att Ni ansett Er ha en|

utsikt att genomdriva fria val
i Sovjetzonen genom Edert for-

slag, uppstér fragan varfor det|

framstillts. Det faller da i 6go-
nen att Ni genom forslaget
skilde Er frén vistmakterna
utan att helt anknyta till Sov-

| jet. Det &r denna form av verk-
samhet som jag kallar ovilja|

att ta stdndpunkt och som Ni

i lara och leverne praktiserat|

ar. efter ar. Att Ni sjilv tror
denna diplomati vara sjilvstin-

dighet har jag fullt klart for |

mig; det &r en illusion, utan

i vilken de stindiga forsoken att

sitta mellan stolarna skulle bli
Eder alltfér pldgsamma.

Att misslyckas #r ménskligt,
men Eder belatenhet efter
misslyckandet dr oroande. Lat
mig #n en ging papeka att Ni
efter omréstningen uttalar att
alla parter “utan storre sjilv-
uppgivelse” kunde ha foljt
Eder — ingen av parterna gjor-
de det, och de hade foljaktli-
gen fel — endast Ni kunde
bedosma Rysslands, Vasttysk-
lands, vistmakternas och Sve-
riges sanna och gemensamma
infresse.

' Herbert Tingsten

Hr

— Hr Hammarskjo1d véljer E

riktigaste av de foreliggande |

tiga argument. Men ett behov
| ,av ett forsvar i hogre stil fram- |

|
i
i
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Den stora motséttningen i
var tid — som oroar alla, disku~
teras av alla, priglar parlamen~
ten, pressen, litteraturen — kan
ségas gilla demokrati och hu-
manism gentemot en rorelse
som borjat som revolutiondr
- utopism, men blivit statstyran-
niets, valdets och grymhetens
redskap. Inom den demokra-
tiska kulturkretsen har mot-
sittningen framkallat en stréd-
wvan till sammanhallning for
“forsvar och hjilp inboraes. Sve=
 rige hor till de linder som star
utanfor, av motiv som hir inte
skall anyo refereras och kriti-
seras. Denna neutralitet, denna
isolering bygger inte pa en
askadning, utom mojligen hos
ett fital, den forsvaras med en
serie "praktiska” och kortfris-

“tréder hos de mera reflekteran-
de. VAr bitridande utrikesmi-
nister, Dag Hammarskjold, kénd
som elegant intellektuell och

hir intervenera. Hans bidrag
»Att vilja Europa” (i Svensk

skimmer av storhet och pro=-
gram 3t statsledningens huvud-
linje; att undvika reell sam-=
verkan med USA, men att ga
med pa till intet forbindande
Strasbourgkonversationer
europeiska samarbetsfragor.

| har delat ljuvt och lett i r-
~ tusenden” — hir fores tanken
| pa ett sktenskapy men satsen

hr Hammarskjolds uppsats med

filosofisk teori. Men vi far noja

oss med att fastsla att pa varje
; ‘l sida, nistan i varje mening
|

patriffas glidningar och under-
ligheter. ”De europeiska folken

| &r uppenbarligen meningslés;
i delar 1&t oss siga Sverige

och Danmark ljuvt och lett da |

| den ena staten besegrar den
‘; andra? Hr Hammarskjold siger
| sig inte vilja filosofera om

| folkkaraktirer”, men nigra ra- |

| der langre fram #r "folktempe-
rament” en forklaringsgrund.
 "Europa #r en enhet, men en
| enhet som &r fylld av inre
| spanningar, proportionella mot

' den utstréckning i vilken fol-

' ken bevarat eller utvecklat sin

| sirart” — kan man komma det |

Med |

| Europa menas tydligen Vist- |
europa. Men att Ryssland och |

meningslésa nirmare?

dess satelliter inte ridknas dit
| sigs inte ifrdn direkt; det &r
dock en bitrddande utrikgsmi-

tillika som trogen regerings- ;
advokat, har ként sig kallad att |

Tidskrift) gar ut pa att ge eft |

‘om |

Det vore roligt att analysera .

3 samma fullstindighet som an- |
| ses pakallad di det giller en

Ijildén!i lyxfﬁrpéc]m

‘LAt oss stanna vid det trestegs=

nister som skriver,
i T W

uropa —

il

e

marskjsld har att prestera &r|
att avskilja USA frdn Europa
och att. tillika ”vilja Europa”
‘utan att detta val skall forbin-
da till ndgon som helst insats.

!

|

hopp som leder till méalet. i
Forsta steget ar att tala om ||
Europa som arvinge till Jeru- ||
salem, Aten och Rom — min- ;
niskovirde, tankefrihet, ritt.
Att frain denna bild ay Eu-
ropa avskilja USA later ssig|
inte gdrna gora. Hr Hammar-
skjold ndmner ocksi att Ame- (|
rika koloniserats frin Europa
och har en europeisk ideologi, |

ja, han antyder rent av att den~
na ideologi haft storre infly- |
tande i USA &n i Europa, Men
efter detta erkiinnande &#r USA




