Herr -Utrikexster. :
.Pﬁ en punkt har Ni, det skall
villigt erkéi.nnas, delvis ritt, I

 de fria val i Tyskland anvin-
gdes en formulering som liknar.

om ocksd inte Gverensstimme
med Er egen; en skillnad lig

:

%

ger i att man uttryckligen ta-
lar om Sovjetzonen och dirmed

ket, medan Ni talar om O&st-

det naturligt att omskrivningar
av denna art begagnas; i ett

stycken = fran demokratiernas
sida klart utsagts hur det verk-
liga ldget &r. Sa skedde éxem-
‘pelvis i de visttyska represen~
tanternas framstillning till FN.
Parentetiskt ma anmarkas att
| denna rapport, liksom de stora
| tyska pastiernas eniga anslut-
ning till vistmaktsforslaget, in-
te med ett ord berors i Ert
foredrag.

Medan Ni pd denna punkt

matiska formulering, gor Ni det
sannerligen inte i &vrigt. Ni
betecknar
som propaganda och taktik
 Déri har Ni utan tvivel ratt
 satillvida som vastmakterna
inte frodde att undersékningen
skulle leda till positivt resultat.
. Men det visentliga &r att Ni pa
denna punkt negligerade de
anvinda formuleringarna fér
att i stéllet stanna vid de en-
ligt Er mening tvivelaktiga mo-
- tiv som Ni ansag ligga bakom
- forslaget.
| Dérmed &r vi inne pd kirn-
| frdgan, den frdga som i min
| artikel helt stélldes i forgrun-
| den. Ni stamplar véstmaktsfor-
}slage’c om undersckningskom-
| mission som propaganda darfor
. | att det inte kunde leda till fria
| val i den ryska zonen. Men Ni
! antyder i sats efter sats att
Edert eget forslag om forhand-
lingar mellan ockupationsmak-
terna kunde leda till resultat.
Jag forstar vil att sddana an-
tydningar har blivit dialektiskt
' nodvandiga; annars maéste Ni
ju filla samma dom &ver det
svenska forslaget som  Gver

b

| hanvisar till det fyska fértryc- |

zonen. Men detta &r inte det |
visentliga. I en officiell not ar |

| foljer vistmaktsnotens diplo- |

vistmaktsforslaget |

vistmakternas. Li }
det vara vyil starkt att Ni gor
pastdenden som de foljand

“for den svenska delegationen |

var det enda malet att gagna
den sak det har gillde — fria
val och Tysklands aterfor-
ening”; detta forslag var “det

forslagen, det som var mest
dgnat att frimja syftet: fria val
sasom ett led i Tysklands &ter-

forening”. Ar det inte uppen- |
bart att bada forslagen var lika |

utsiktslosa — att tanken att

Ryssland plotsligt skulle tillata |

fria val &r en orimlighet.

DA jag végrar att tro, da jag|
skulle anse det féroldmpande |
att tro att Ni ansett Er ha en|

utsikt att genomdriva fria val
i Sovjetzonen genom Edert for-

slag, uppstér fragan varfor det|

framstillts. Det faller da i 6go-
nen att Ni genom forslaget
skilde Er frén vistmakterna
utan att helt anknyta till Sov-

| jet. Det &r denna form av verk-
samhet som jag kallar ovilja|

att ta stdndpunkt och som Ni

i lara och leverne praktiserat|

ar. efter ar. Att Ni sjilv tror
denna diplomati vara sjilvstin-

dighet har jag fullt klart for |

mig; det &r en illusion, utan

i vilken de stindiga forsoken att

sitta mellan stolarna skulle bli
Eder alltfér pldgsamma.

Att misslyckas #r ménskligt,
men Eder belatenhet efter
misslyckandet dr oroande. Lat
mig #n en ging papeka att Ni
efter omréstningen uttalar att
alla parter “utan storre sjilv-
uppgivelse” kunde ha foljt
Eder — ingen av parterna gjor-
de det, och de hade foljaktli-
gen fel — endast Ni kunde
bedosma Rysslands, Vasttysk-
lands, vistmakternas och Sve-
riges sanna och gemensamma
infresse.

' Herbert Tingsten

Hr

— Hr Hammarskjo1d véljer E

riktigaste av de foreliggande |

tiga argument. Men ett behov
| ,av ett forsvar i hogre stil fram- |

|
i
i
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Den stora motséttningen i
var tid — som oroar alla, disku~
teras av alla, priglar parlamen~
ten, pressen, litteraturen — kan
ségas gilla demokrati och hu-
manism gentemot en rorelse
som borjat som revolutiondr
- utopism, men blivit statstyran-
niets, valdets och grymhetens
redskap. Inom den demokra-
tiska kulturkretsen har mot-
sittningen framkallat en stréd-
wvan till sammanhallning for
“forsvar och hjilp inboraes. Sve=
 rige hor till de linder som star
utanfor, av motiv som hir inte
skall anyo refereras och kriti-
seras. Denna neutralitet, denna
isolering bygger inte pa en
askadning, utom mojligen hos
ett fital, den forsvaras med en
serie "praktiska” och kortfris-

“tréder hos de mera reflekteran-
de. VAr bitridande utrikesmi-
nister, Dag Hammarskjold, kénd
som elegant intellektuell och

hir intervenera. Hans bidrag
»Att vilja Europa” (i Svensk

skimmer av storhet och pro=-
gram 3t statsledningens huvud-
linje; att undvika reell sam-=
verkan med USA, men att ga
med pa till intet forbindande
Strasbourgkonversationer
europeiska samarbetsfragor.

| har delat ljuvt och lett i r-
~ tusenden” — hir fores tanken
| pa ett sktenskapy men satsen

hr Hammarskjolds uppsats med

filosofisk teori. Men vi far noja

oss med att fastsla att pa varje
; ‘l sida, nistan i varje mening
|

patriffas glidningar och under-
ligheter. ”De europeiska folken

| &r uppenbarligen meningslés;
i delar 1&t oss siga Sverige

och Danmark ljuvt och lett da |

| den ena staten besegrar den
‘; andra? Hr Hammarskjold siger
| sig inte vilja filosofera om

| folkkaraktirer”, men nigra ra- |

| der langre fram #r "folktempe-
rament” en forklaringsgrund.
 "Europa #r en enhet, men en
| enhet som &r fylld av inre
| spanningar, proportionella mot

' den utstréckning i vilken fol-

' ken bevarat eller utvecklat sin

| sirart” — kan man komma det |

Med |

| Europa menas tydligen Vist- |
europa. Men att Ryssland och |

meningslésa nirmare?

dess satelliter inte ridknas dit
| sigs inte ifrdn direkt; det &r
dock en bitrddande utrikgsmi-

tillika som trogen regerings- ;
advokat, har ként sig kallad att |

Tidskrift) gar ut pa att ge eft |

‘om |

Det vore roligt att analysera .

3 samma fullstindighet som an- |
| ses pakallad di det giller en

Ijildén!i lyxfﬁrpéc]m

‘LAt oss stanna vid det trestegs=

nister som skriver,
i T W

uropa —

il

e

marskjsld har att prestera &r|
att avskilja USA frdn Europa
och att. tillika ”vilja Europa”
‘utan att detta val skall forbin-
da till ndgon som helst insats.

!

|

hopp som leder till méalet. i
Forsta steget ar att tala om ||
Europa som arvinge till Jeru- ||
salem, Aten och Rom — min- ;
niskovirde, tankefrihet, ritt.
Att frain denna bild ay Eu-
ropa avskilja USA later ssig|
inte gdrna gora. Hr Hammar-
skjold ndmner ocksi att Ame- (|
rika koloniserats frin Europa
och har en europeisk ideologi, |

ja, han antyder rent av att den~
na ideologi haft storre infly- |
tande i USA &n i Europa, Men
efter detta erkiinnande &#r USA




SR
or trots allt

&

ur spelet — det h
inte till Europa.
Det andra steget innebir
' [néimligen forklaringen att Eu-
ropa dr icke-kapitalistiskt, Som
bevis hirfor andras att det
finns tendenser till ekonomisk
demokrati (social trygghet, eko-
||| nomisk utjimning osv.) samt
|| att Buropa &r fattigt. Om den
| forstndmnda - synpunkten skall
E vara avgorande, hor uppenbar-
ligen &ven USA till
? och att anviinda fattigdomen
| som granslinje dr vil dnda inte
||| vettigt. Har faller emellerti|
- ||| USA bort ur Europa, ehuruvs
E{F-{ sd inte klart utsigs; forfatta
. |l ren ndmner inte girna stater
|l na vid namn, och skilda tolk
ningar ir darfor inte bara for
klarliga, utan rent av ofra
komliga fran sats till sats.
Det tredje steget eller rik
| gare hoppet dr avgorande.
talas inte lingre om Europa s&
som en realitet, utan om E
ropa sdsom en onskan. ”Att vi
ja Europa”, det innebir, skrivs
||l redan i bérjan av uppsatsen, ett
|| stdndpuniktstagande. = Dirmed
motiveras benZigenheten att be-
trakta Europa som en enhet;
helgonet karaktiriseras inte av
||| sina synder, forklaras det, och
" ||l Europa far alltsd inte kinne-
 {lf tecknas med s&dant som ma-
’ hinda gor det orimligt att tala
|l om Europa i annat 4n rent geo-
grafisk mening — kort sagt:
bort med oldmpliga fakta. Och
vidare: Europa “anger ocksi en
mélsﬁttnin% som pa senare tid
| kommit at

t allmént hivdas av
Europas regeringar”.

|l roparadet osv. existerar, Euro-
parorelsen blir det definitiva,
i sjédlva verket det enda beviset
for att Europa, hr Hammar-
skjolds Europa, finns till,

|l _Hér kan nidgon tro att hr
|| Hammarskjold plotsligt har en
|| mindre vilsinnad standpunkt
|l och ivrar for-ett enande av
|| Europa i mera ordinar, konkret
’ mening. Visst inte! Nagon ge-
|l mensam europeisk politik bor
| inte anbefallas. Det skulle sta
|| i strid med ”den nationella dif-
ferentiering, den nyansrikedom
som pa alla olika plan karakti-
|| riserar Europa”. Dérfér ar det
|| naturligt att Holland tillhor At-
|| lantpakten och att Sverige inte
| gor det. Ja, det dr just det fina
|| med Europa. ”Samverkan i en

i

| uttryck i den malsittningens
|| principiella  enhetlighet som
- &l skapar forbindelseleden melian
& I de olika konstellationerna och
; |l forenar dem i ett i form fly-
tande, i sina slutmal .sakligt
fast slutet organisationssystem.”
Lids detta med begrundan! Eu-.
|| ropas stater kan fora diametralt
motsatt utrikespolitik, ja, var-
|l for inte fora krig mot varandra
|| — de tror'ju dock pa Jerusa-
|| lem, Aten och Rom och ingar
|l alltsd i ett ”sakligt fast slutet

)
klar.

l&nga

Europa —

gemensam politik. kommer till'|

|| organisationssystem?”,

av hr

Ur hr Hammarskjslds
tunnel har vi kommit

fram #ill den gamla kinda sta-
tionen: neutralitet plus Europa-
konversationer. Vi har valt Eu-
ropa — ett Europa som inte
forpliktar till nagot —, och vi
‘har med nagra vénliga ord av-
visat USA likavil som Ryss-
land frén den ideologiska aris-
tokrati vi tillhor.
dessa tankar upptritt sa vil
?nbyltade. Att isolationisterna
inte i hogre grad begagnat sig |

Hammarskjslds presta- |

Séllan har

j;ion beror sannolikt pa att de
infér de 1anga satserna och de

manga orden vidrat begravna |

hundar. Men hr Hammarskjsld
yar ingen hund i killaren. Han
&r bara mera grubblande, be-

hagfull och. invecklad %a he ||

Undén; han bjuder oss pa sam-
ma vara i yppigare forpack-

ning,

~ |ningshavare och sarskilt ut-

_ partiet och att de ej ingatt nig-

_Till de mest effektiva vapnen
i propagandan mot USA hor
pastiendet att den andliga fri-
|heten, proklamerad i forfattnin-
|gar och program, i praktiken
‘thotas av myndigheterna och en
| kompakt ointellektuell opinion.
Alldeles grundlés &r anklagel-
sen inte."”T USA med dess ota-
‘liga statliga och enskilda uni-
.versitet och hogskolor, med dess
bortat 100.000 universitetslirare
:—-;; proportionsvis méngfaldigt
iflera n hos oss — har den aka-
:demiska friheten varit osiker
‘och omstridd i hogre grad &n i
; dsteuropas’ demokratier. Och
under de senaste aren har de-
batten och striden pd manga
all blivit hetare, problemstill-
iingen mera preciserad, Frigan
ramfor andra dr professorerna
ch kommunismen, Skall en
‘demokratisk dskadning fordras?
Hur skall i s& fall denna hall-
Ting garanteras? Hér ligger ut-
gangspunkterna for’ de konflik-
ter som  dessa &r utkimpats i
statsrepresentationer, universi-
tetsstyrelser, fakulteter, dom-
stolar och tidningar.

Det &r visentligt att fastsla
att det Overvdgande antalet’
universitet inte direkt berorts
v striden. Vid Osterns for-
niamsta hogskolor, t. ex. Colum-
bia, Princeton, Yale, Harvard,
bar inga s. k. utrensningsaktio-
ner forsokts. De mest diskute-"
rade fallen har forelegat vid
nagra statsuniversitet i Vistern
och Sodern. ' Ett sidant fall,
tidigare kommenterat i Dagens
Nyheter, var avskedandet av
nagra professorer vid staten
Washingtons universitet  for
néra tre ar sedan. Ett annat, an
mera uppmirksammat fall &r
| "striden om eden” vid Kalifor-
| niens statsuniversitet.

Denna konflikt borjade med
|att universitetsstyrelsen — be-
staende av guvernoren, vice-
guvernéren, undervisningsmi-
aistern och vissa andra befatt-

ndmnda — pa varen 1949 av-
|krdvde de anstillda en edlig
|forklaring att de ej var med-
lemmar av det kommunistiska

ra férpliktelser i strid mot de-

ras lojalitetsplikt mot USA och
[Kalifornien. Att styrelsen fat-
tade detta beslut tycks ha be-
rott pad att man ville forekom-
a en utrensningsaktion genom
av  representationen beslutad
lag. Flertalet anstéillda avgav
_ |utan vidare den begirda edliga
forklaringen; varfor skulle man
inte beediga det som for var
och en var sjélvfallet? Men
en betydande minoritet, sirskilt

- Professorer och
kommunism i USA

' avskedats for vigran att avlig-

miska lirarna, vigrade att’gd
eden. Deras motiv har framlagts
i en senare utkommen skrift
(George R. Stewart, The Year

nedrande att avge en forklaring
under hot om avskedande. Da
det kommunistiska partiet var
ett legalt tillitet parti, borde
ingen hindras att ansluta sig till
det. Man riskerade att en annan
gang eden skirptes, sa att t. ex.
socialistisk eller allmint radi-
kal uppfattning blev forhjuden
bland professorer. Reellt var
eden, framhéll man, 16jevickan-
de; kommunister skulle enligt
sin ‘jesuitiska lira inte ett 6gon-
blick tveka att avligga den.
Konflikten i Kalifornien blev
snabbt centrum for en hela
'USA omfattande debatt. Sta-
tens guverndr, Earl Warren,
ordférande i universitetsstyrel-
sen och ki#nd som aspirant p&
presidentkandidaturen inom det
republikanska partiet, anslot sig
till minoritetens mening, Uni-
versitetsfolk fraén alla de-

som vigrade att gd eden. Pres-
sen gick alldeles Overvigande
pa samma linje. Manga profes-

det var svart eller omgjligt att
besitta lediga platser. Det blev
snart tydligt att universitets-
styrelser var i fird med att

ta och mest berémda hogsko-
lor, och en rad forsik till kom-

sam.
.De senaste manadernas hin-
delser har inneburit en seger
for den akademiska friheten, I
ett domstolsutslag har férkla-
rats att det tjugutal ldrare som

ga eden maste aterinsdttas pa
sina platser; statens hogsta
domstol har emellertid #nnu
inte tagit stéllning till fragan.
Universitetsstyrelsen har slagit
till retrdtt genom att for fram-
tiden upphéva beslutet om eds-
avldggelse. Det &r ingen over-
drift att pastd att den kalifor-
niska striden blamerat hela r6-
relsen f6r utrensning inom uni-
versiteten och mer dn nagon
annan konflikt bidragit att
skapa forstdelse for dessa fra-
gor inom breda folkgrupper.

I det nyss ndmnda domstols~
utslaget ségs . det vésentliga.
Universitetsstyrelsen onskade,
heter det, genom sitt beslut
skydda universiteten mot om-
stortande (subversive) infly-
telser; "vi har emellertid dven
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of the Oath). De ansdg det for- |

lar av USA deklarerade sina|
sympatier fér de professorer |

sorer tog sjalvmant avsked, och |/ :

skandalisera en ay USA:s stors- |

promisser och mildringar av ||
den ursprungliga eden visade |
att styrelsen blev alltmera tvek- |

/ bland de omkring 1.500 akade-

klart for oss att lika stor som

hontes e cAnAm




