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ur spelet — det h
inte till Europa.
Det andra steget innebir
' [néimligen forklaringen att Eu-
ropa dr icke-kapitalistiskt, Som
bevis hirfor andras att det
finns tendenser till ekonomisk
demokrati (social trygghet, eko-
||| nomisk utjimning osv.) samt
|| att Buropa &r fattigt. Om den
| forstndmnda - synpunkten skall
E vara avgorande, hor uppenbar-
ligen &ven USA till
? och att anviinda fattigdomen
| som granslinje dr vil dnda inte
||| vettigt. Har faller emellerti|
- ||| USA bort ur Europa, ehuruvs
E{F-{ sd inte klart utsigs; forfatta
. |l ren ndmner inte girna stater
|l na vid namn, och skilda tolk
ningar ir darfor inte bara for
klarliga, utan rent av ofra
komliga fran sats till sats.
Det tredje steget eller rik
| gare hoppet dr avgorande.
talas inte lingre om Europa s&
som en realitet, utan om E
ropa sdsom en onskan. ”Att vi
ja Europa”, det innebir, skrivs
||l redan i bérjan av uppsatsen, ett
|| stdndpuniktstagande. = Dirmed
motiveras benZigenheten att be-
trakta Europa som en enhet;
helgonet karaktiriseras inte av
||| sina synder, forklaras det, och
" ||l Europa far alltsd inte kinne-
 {lf tecknas med s&dant som ma-
’ hinda gor det orimligt att tala
|l om Europa i annat 4n rent geo-
grafisk mening — kort sagt:
bort med oldmpliga fakta. Och
vidare: Europa “anger ocksi en
mélsﬁttnin% som pa senare tid
| kommit at

t allmént hivdas av
Europas regeringar”.

|l roparadet osv. existerar, Euro-
parorelsen blir det definitiva,
i sjédlva verket det enda beviset
for att Europa, hr Hammar-
skjolds Europa, finns till,

|l _Hér kan nidgon tro att hr
|| Hammarskjold plotsligt har en
|| mindre vilsinnad standpunkt
|l och ivrar for-ett enande av
|| Europa i mera ordinar, konkret
’ mening. Visst inte! Nagon ge-
|l mensam europeisk politik bor
| inte anbefallas. Det skulle sta
|| i strid med ”den nationella dif-
ferentiering, den nyansrikedom
som pa alla olika plan karakti-
|| riserar Europa”. Dérfér ar det
|| naturligt att Holland tillhor At-
|| lantpakten och att Sverige inte
| gor det. Ja, det dr just det fina
|| med Europa. ”Samverkan i en

i

| uttryck i den malsittningens
|| principiella  enhetlighet som
- &l skapar forbindelseleden melian
& I de olika konstellationerna och
; |l forenar dem i ett i form fly-
tande, i sina slutmal .sakligt
fast slutet organisationssystem.”
Lids detta med begrundan! Eu-.
|| ropas stater kan fora diametralt
motsatt utrikespolitik, ja, var-
|l for inte fora krig mot varandra
|| — de tror'ju dock pa Jerusa-
|| lem, Aten och Rom och ingar
|l alltsd i ett ”sakligt fast slutet

)
klar.

l&nga

Europa —

gemensam politik. kommer till'|

|| organisationssystem?”,

av hr

Ur hr Hammarskjslds
tunnel har vi kommit

fram #ill den gamla kinda sta-
tionen: neutralitet plus Europa-
konversationer. Vi har valt Eu-
ropa — ett Europa som inte
forpliktar till nagot —, och vi
‘har med nagra vénliga ord av-
visat USA likavil som Ryss-
land frén den ideologiska aris-
tokrati vi tillhor.
dessa tankar upptritt sa vil
?nbyltade. Att isolationisterna
inte i hogre grad begagnat sig |

Hammarskjslds presta- |

Séllan har

j;ion beror sannolikt pa att de
infér de 1anga satserna och de

manga orden vidrat begravna |

hundar. Men hr Hammarskjsld
yar ingen hund i killaren. Han
&r bara mera grubblande, be-

hagfull och. invecklad %a he ||

Undén; han bjuder oss pa sam-
ma vara i yppigare forpack-

ning,

~ |ningshavare och sarskilt ut-

_ partiet och att de ej ingatt nig-

_Till de mest effektiva vapnen
i propagandan mot USA hor
pastiendet att den andliga fri-
|heten, proklamerad i forfattnin-
|gar och program, i praktiken
‘thotas av myndigheterna och en
| kompakt ointellektuell opinion.
Alldeles grundlés &r anklagel-
sen inte."”T USA med dess ota-
‘liga statliga och enskilda uni-
.versitet och hogskolor, med dess
bortat 100.000 universitetslirare
:—-;; proportionsvis méngfaldigt
iflera n hos oss — har den aka-
:demiska friheten varit osiker
‘och omstridd i hogre grad &n i
; dsteuropas’ demokratier. Och
under de senaste aren har de-
batten och striden pd manga
all blivit hetare, problemstill-
iingen mera preciserad, Frigan
ramfor andra dr professorerna
ch kommunismen, Skall en
‘demokratisk dskadning fordras?
Hur skall i s& fall denna hall-
Ting garanteras? Hér ligger ut-
gangspunkterna for’ de konflik-
ter som  dessa &r utkimpats i
statsrepresentationer, universi-
tetsstyrelser, fakulteter, dom-
stolar och tidningar.

Det &r visentligt att fastsla
att det Overvdgande antalet’
universitet inte direkt berorts
v striden. Vid Osterns for-
niamsta hogskolor, t. ex. Colum-
bia, Princeton, Yale, Harvard,
bar inga s. k. utrensningsaktio-
ner forsokts. De mest diskute-"
rade fallen har forelegat vid
nagra statsuniversitet i Vistern
och Sodern. ' Ett sidant fall,
tidigare kommenterat i Dagens
Nyheter, var avskedandet av
nagra professorer vid staten
Washingtons universitet  for
néra tre ar sedan. Ett annat, an
mera uppmirksammat fall &r
| "striden om eden” vid Kalifor-
| niens statsuniversitet.

Denna konflikt borjade med
|att universitetsstyrelsen — be-
staende av guvernoren, vice-
guvernéren, undervisningsmi-
aistern och vissa andra befatt-

ndmnda — pa varen 1949 av-
|krdvde de anstillda en edlig
|forklaring att de ej var med-
lemmar av det kommunistiska

ra férpliktelser i strid mot de-

ras lojalitetsplikt mot USA och
[Kalifornien. Att styrelsen fat-
tade detta beslut tycks ha be-
rott pad att man ville forekom-
a en utrensningsaktion genom
av  representationen beslutad
lag. Flertalet anstéillda avgav
_ |utan vidare den begirda edliga
forklaringen; varfor skulle man
inte beediga det som for var
och en var sjélvfallet? Men
en betydande minoritet, sirskilt

- Professorer och
kommunism i USA

' avskedats for vigran att avlig-

miska lirarna, vigrade att’gd
eden. Deras motiv har framlagts
i en senare utkommen skrift
(George R. Stewart, The Year

nedrande att avge en forklaring
under hot om avskedande. Da
det kommunistiska partiet var
ett legalt tillitet parti, borde
ingen hindras att ansluta sig till
det. Man riskerade att en annan
gang eden skirptes, sa att t. ex.
socialistisk eller allmint radi-
kal uppfattning blev forhjuden
bland professorer. Reellt var
eden, framhéll man, 16jevickan-
de; kommunister skulle enligt
sin ‘jesuitiska lira inte ett 6gon-
blick tveka att avligga den.
Konflikten i Kalifornien blev
snabbt centrum for en hela
'USA omfattande debatt. Sta-
tens guverndr, Earl Warren,
ordférande i universitetsstyrel-
sen och ki#nd som aspirant p&
presidentkandidaturen inom det
republikanska partiet, anslot sig
till minoritetens mening, Uni-
versitetsfolk fraén alla de-

som vigrade att gd eden. Pres-
sen gick alldeles Overvigande
pa samma linje. Manga profes-

det var svart eller omgjligt att
besitta lediga platser. Det blev
snart tydligt att universitets-
styrelser var i fird med att

ta och mest berémda hogsko-
lor, och en rad forsik till kom-

sam.
.De senaste manadernas hin-
delser har inneburit en seger
for den akademiska friheten, I
ett domstolsutslag har férkla-
rats att det tjugutal ldrare som

ga eden maste aterinsdttas pa
sina platser; statens hogsta
domstol har emellertid #nnu
inte tagit stéllning till fragan.
Universitetsstyrelsen har slagit
till retrdtt genom att for fram-
tiden upphéva beslutet om eds-
avldggelse. Det &r ingen over-
drift att pastd att den kalifor-
niska striden blamerat hela r6-
relsen f6r utrensning inom uni-
versiteten och mer dn nagon
annan konflikt bidragit att
skapa forstdelse for dessa fra-
gor inom breda folkgrupper.

I det nyss ndmnda domstols~
utslaget ségs . det vésentliga.
Universitetsstyrelsen onskade,
heter det, genom sitt beslut
skydda universiteten mot om-
stortande (subversive) infly-
telser; "vi har emellertid dven
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of the Oath). De ansdg det for- |

lar av USA deklarerade sina|
sympatier fér de professorer |

sorer tog sjalvmant avsked, och |/ :

skandalisera en ay USA:s stors- |

promisser och mildringar av ||
den ursprungliga eden visade |
att styrelsen blev alltmera tvek- |

/ bland de omkring 1.500 akade-

klart for oss att lika stor som

hontes e cAnAm




sjalva grundvalarna for var
et Archibald MacLeish u

Atlantlc instdmmer. "Den enda ||

idé som kan triumfera ver po-
lisstatens uppfathung att san-
- ningén redan ar funnfln
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Den kritik av tanken pd en
ent samlingsregering, en

: amregermg, som hir fram-
klartinkt och vird

. beaktande Svagheten, den av-

gorande svagheten, i framstall-
.ningen ligger déri att forfatta-
ren alltfér mycket arbetar med
Srestallningar om en idealisk
parlamentarism — i stéllet for
att betrakta den parlamenta-
‘som verkligen existerar —

~och att han forbiser att sam-
regemngen kommer att med-
6ra en forandnng i vart poli-

Demokratm forutsdtter stm-
er, men strider av mattlig
sk‘érpa; dirfor kan det likaval
sigas att demokratin forutsitter
gemenskap. Var nuvarande par-

' lamentarism premierar striden.

Det giller for partierna att fin-
na blottor och fel, att framhéva
skiljelinjer, att stimulera och
utnyttja missndjet, att till varje
pris hitta sdrmeningar. I en rad
nder, och inte minst hos oss
ar emellertid de mera princ
piella, folkopinionen genomslka-

~ rande motsittningarna begran-

sats till ett minimum. Vi &
eniga om statsskicket, om for-

~ svaret, om socialpolitiken. Fra-

gorna i forgrunden dr alldeles
Gvervigande  specialproblem,
mera lampade for expertbe-
handling dn for folklig agitation.
Partierna soker inte realisera
program, tvirtom jagar de efter
konkreta stdndpunkter i aktu-
ella &mnen. Véra partiledare &r
inte birare av skilda samhalls-
perspektiv; i viss mén dr de
befullmiktigade ombud for vis-

a socialgrupper utan bestdm-
da mandat foér handlandet
framfsr allt &r de oroliza s6-
kare efter varandras svagheter
+ och efter sakligt acceptabla och
taktiskt anviéndbara asikter for

1
Angliga fragor som ligger utan-
for partiernas maktkamp. Hir|
ligger det _centrala motivet for
gen som institution.|

‘.:. Men, skriver hr Edenman, |

hur skall det ga utan en oppo-

" Gtion i riksdagen? Det blir

gen ordentlig. t, ingen
. mojlighet att

_ingen utsxkt att storta rege-|
ringen; om mot formodan en|

bleve stortad genom
eslut, skulle blott en
-ambetsmannaregermg vara att

.4illgripa. De sistnimnda er-

inte oroa oss. Tror néigon att
en vanlig ma]ontetsregermg

and gsforslag betxaffar kaxr
det antas att den enskilde riks-
dagsmannen far storre frihet
under en samregermg &n nu.
Partilinjerna, bade i parlament
och press, blir mindre vésent-
liga; man kan kritisera och
adndra just darfor att proble-

gripa eller forsvara ett parti,
utan att framfora synpunkter

< inringarna behdver sannerligen|

ringen som maste’ framféras i
riksdagen? Jo, sikert kommer
sédana olagenheter och svi

~ man att sjdlva samarbetet, det|

som en princip uppfattade sam-
arbetet, kommer att medfsra
en andrad attityd hos de per-
soner det géller. I dessa dagar

| vill hrr Erlander och Hedlund

| komma &verens,
1&

ogonblicket. Detta ar pi visst ||

.. sdtt i sin ordning, ett bevis p&

att var demokrati hunnit langt
i utjgmning och ‘stabilitet. Men
parlamentarismen i dess gamla
form medfsr att konflikter ska-
- pas eller forstoras, att en stor
del av vidljarna och folkrepre-
‘ centanterna berévas inflytande
pé regenngsarbetet — den een-

| sokte strid;

| len emghet Men det dr just

kompromissen som #r demo-
kratins arbetsform, som sikrar
en viss grad av inﬂytande for

- alla. Och da flertalet av de fra-

gor som nu genom parlamen-

| tarismens tvana blir pat’tiskil-
| jande ' stridsfrdgor &r langt

mera teknik- och avvignings-
frégor #n principiellt firgade,
blir dylika kompromisser foga

pakostande fér parterna.

I Schweiz har samregerings-
systemet tillimpats sedan ar-

| forsck  att komma frin det

faktum &r inte lyckat. De ge
grafiska och historiska fg
utsdtiningarna &r  andra
Schweiz, sdger han. Ja, men |
vad sitt skulle  skillna
vara av betydelse pa d
punkt? Hinvisningen ti
kantonala sjélvstyrelsen

att en jamfsrelse ‘med
dr helt naturlig. ,Det ]
tu
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