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nisa’ en svag som

| maktfaktor i majoritetens hand

Amerikansk ﬁtrikesdebatf

Enighet och dissonanser

Isolationismen &r for nérva-
rande inte nagon vital kraft i
amerikansk opinion. Vad &r
det som ersatt den'— om vilka
grundsatser réder enighet in-
.~ om en betydande majoritet?

Helt allmint kan det gemen-
. samma betecknas som en for-
| ening av internationalism, vilja

att hejda den ryska aggressio-

nen och vilja att stodja och
eventuellt med vapen hjélpa de
 stater som hotas av denna ag-

. gression. Mera konkret kan

denna  politik sammanfattas i
fyra punkter: 1) Fasthillande
“vid Forenta nationerna och den-
' na organisations utbyggnad till
. | ett battre verktyg for kollektiv
~ sakerhet; 2) Uppratthallande
~ av det allianssystem som byggts
~ upp under de senaste &ren, med
. Atlantpakten, den interameri-
kanska pakten och Stilla havs-
pakten som hornstenar; 3) Upp-
rustning som garanterar militar
overlagsenhet vid ett krig; 4)
. Ekonomiskt stod at stater som
behbver det och kan anses hora
till eller std ndra kretsen av
-samverkande. Malet &r i forsta
. hand en avveckling av den
 ryska faran inte genom krig,
vilket betraktas som ett ytters-
gta medel vid angrepp pad en
;allierad eller nirstdende “stat,
wutan genom avskrickning frén
.krig. I andra hand skymtar en
| forandring av den ryska regi-
|men, som medfor helt andra

Forutsittningar  for  fredligt

samarbete, eller en forandring
“av den bestdende ryska regi-
_mens installning s& att en fred-
: iig uppgorelse i stort blir moj-

ig.
Denna gemensamma stand-
i punkt har av val, opinionsun-
} derstkningar och politisk de-
. batt att doma slagit igenom in-
‘ om bada de stora partierna, in-
. om alla regioner och genom na-
tionell hirkomst skilda folk-
~ grupper och inom alla sociala
. grupper. av betydelse. Detta
i faktum kan inte nog starkt un-

derstrykas. L&t oss stanna vid
. nagra av de viktigaste fakto-
‘ rerna i utvecklingen, Fore
| USA:s intréde i det senaste kri-
. get. hade isolationismen sitt
" ctarkaste faste i Mellanvastern;
“den var svagare i Oststaterna

och svagast i Sédern. Nu tyder

“allting pa att skillnaden mellan
dessa regioner Ar ytterst liten;
opinionsundersckningarna fran
olika omraden ger ungefar sam-
ma resultat., Detta samman-
hinger med att de nationellt
betingade motsdtiningarna for=
svunnit. Vid 1940 &rs val kun=-

de fastslas att Wendell Willkie,
som ansags mera obenigen att

stédja det angripna eller ocku-
perade Vasteuropa &n Fr i

Roosevelt, vann sina framgan-
gar framst i omraden dar tys-
kar eller italienare var en stor
del av befolkningen. Nu finns
inte lingre sddana ’nationella”
motsittningar av storre bety-

delse; tyskar och \jtalienare,

skandinaver och irléndare fo-
retrider ungefir samma opinion
som engelsmin och skottar; in-
vandrarna fran de omraden
som nu tillhor den kommunis-
tiska delen av Europa hor helt
naturligt till de ivrigaste for-
kimparna for en aktiv utrikes-
politik. Inom socialgrupperna
framtrider en liknande utjam-
ning. De stora fackforenings-
organisationerna (AFL och CIO)
antar resolutioner som i dessa
ting foga skiljer sig frn han-
delskamrarnas eller arbetsgi-
varnas, dven om tendenser som
kan kallas isolationistiska eller
nationalistiskt avvisande mot
allt mellanfolkligt  samarbete
ir starkare bland de obildade
och inom de ligsta inkomst-
klasserna. Med denna enighet
inom regionala, nationella och
sociala grupper foljer utan vi-
dare att de stora partierna
‘maste foretrida i stort sett sam-
ma politik.

Men den enighet varom har
talats utesluter inte dissonan-
ser. Pa varje punkt finns ut-
rymme for skilda meningar,
och divergenserna anknyter*till
for tillfallet undanskymda, dju-
pare motsittningar, som i en
forandrad situation kan hota
sjslva’ den grundliggande enig-
heten. Blott nagra av dessa
divergenser — for nirvarande

liggande inom enighetens ram ||

— skall hir beroras.

1, Bevarandet och utbyggan-
det av FN. Man &r ense om att
FN vid sidan av allianserna kan
tjina viktiga #ndamal och om
den potentiella forstarkning av
organisationen som Achesonpla~
nen innebir. Men skall FN ute-
slutande eller huvudsakligen
betraktas som ett medel att
manifestera och effektivisera
sammanhallningen mot Ryss-
land, eller skall och kan sam-
manslutningen ocksa tjdnstgéra
som ett slags opartiskt forum
for biliggande av tvister? Att
f6r nirvarande motsittningen
viast—ost ar sa stark att sd gott
som alla fragor tenderar att be-
traktas fran den synpunkten dr
uppenbart; for manga ter sig
detta nodvindigt och ddrmed
riktigt, for andra mister FN
darigenom mycket av sin pre-
stige; det starka missnoje med

FN:s prestationier som framgar

och pé att den snarast utveck-
lar sig till att bli en sddan —
visserligen foga effektiv
maktfaktor. Man vill bygga ut
FN, men tanken att skapa en
verklig Gverstat moter utbrett
motstand. ; ;

- 2, Amerikanskt skydd &t ho-
tade stater. Vilka stater skall
man skydda? Hiar foreligger
osikerhet och meningsbrytnin-
gar, t. ex. om Jugoslavien, Fin-
land och de franska besittnin-
garna i Indokina. Skall man pa
forhand deklarera vilka stater
som star under det amerikan-
ska paraplyet? Hir sigs a ena
sidan att en sddan deklaration
innebér att Ryssland betraktar
alla andra linder som sitt réatt-
mitiga byte, & andra sidan att
franvaron av en deklaration
kan egga Ryssland till isole-
rade attacker pa falska premis-
ser (jamfor Korea). Hur langt
skall man g8 i sin hjilp, skall
den innefatta krig fran USA:s
sida? Villradigheten pa dessa
punkter belyses i en av Council
on Foreign Relations forra aret
genomford undersdkning bland
?ledande medborgare i 24 std-
der” (The Containment of Sov-
iet Expansion). Aven betraf-
fande de stater som skall hjal-
pas vid angrepp 4r dylika me-
ningsskiljaktigheter av betydel-
se; frigan uppstdr ocksd om

koutinenten kommer i forsta
rummet #r klart. i

/ 3. Upprustningen. Enigheten
ir hir kanske storre &n pé na-
gon annan punkt. Men allt star-
kare roster hojs for tanken att
man gatt for langt eller ar be-
nigen att gi for langt, bade
med hinsyn till behovet av att
avskricka Ryssland och till
vilstdndet i USA.

4, Den ekonomiska hjélpen.

bero bade pa intrycket att orga-~

Europa skall ha prioritet fore
Asien — att den amerikanska !

konsum ch dv

reten av att de hjélpta sta
tvingas att genom arbete, en
klok politik och inbordes sam-~
verkan hjilpa sig sjilva? Ar
det bra att understddja socialis-
tiska regimer, vilkas politik
anses strida mot amerikanska
principer om nagorlunda fri fo-
retagsamhet? Ar det bra att
| _stodja helt eller halvt fascistis-
ka regimer, vilkas politik anses
strida mot amerikanska princi~
per om personlig och medbor-
gerlig frihet? i

De mbijligheter till kritik av
den sittande regeringen som sa-
lunda foreligger inom enighe-
tens ram har utnyttjats sarskilt
av senator Robert Taft, kandi-
dat till presidentkandidaturen
inom det republikanska partiet.
Hur Taft resonerar i sin nyss
utkomna bok A Foreign Policy
for Americans” dr belysande for
hela det problem vi hir be-
handlar. Taft vill stirka FN,
men han talar med ovilja om
en virldsstat, “varigenom de
stora grundsatser vi utvecklat i
detta land skulle kunna forsto-
ras av en majoritet av fram-
lingar”. Han ir med pa allians-
systemen, men vill begrénsa an-
talet amerikanska divisioner i
Europa och framst lita till flyg-
vapnet — samtidigt kritiserar
han instillandet av hjalpen till
Nationalist-Kina. Han vill rusta,
men anser att regeringen rustar
f6r mycket, Han vill ge ekono-
misk hjilp &t andra stater, men
misstinker overdrifter och slo-
seri. :
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P de ”dissonanser” som be-
rorts skall vi i denna oversikt-
liga framstéllning inte ndrmare
ingd. Det visentliga dr att un-
derstryka att bakom dessa be-
gransade meningsbrytningar
ligger stamningar och tendenser |
som just nu #r foga framtra-
dande, men som kan ténkas i en
framtid bli avgorande och som |
i varje fall fran europeisk syn-

Hur langt skall man ge sddan

punkt dr odesdigra.




