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Napoleon
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HOS DE FORFATTARE vil-
ka forkastar tanken pa Napo-
Jeon som talesman for en ideo-
logi eller birare av ett syste-
matiskt politiskt program tré-
der Napoleon som person i for-
grunden. Arelystnaden och
malktstrivan  blir avgdrande
faktorer. Och det #r menings-
16st, séiger man, att soka be-
stimma malet for denna makt-
vilja; dess omedelbara syften
viaxlade med situationen, men
det visentliga #r att den var
obegrinsad och efter varje
uppnadd framgéng eggades av
nya spekulationer, nya mojlig-
heter, Att tala om Napoleon

| som Englands eller Rysslands

motstandare eller att se hans

och Murats familj. Milning av Ducis.

Napoleon i Fontaineblean 1814, Mélning av Paul Delaroche.

NAPOLEONS PERSONLIGHET

Av HERBERT TINGSTEN

handlande bestimt av drom- |

mar om Indiens erdvring eller
det romerska rikets aterupp-
rattande ar fafangt; dessa pla- |
ner eller fantasier var blott
tillfalliga fasten for en utdtrik-
tad aktivitet utan grénser.
Men pa denna vig kan man,
alltefter forfattarens tempera-|
ment, komma fram till skilda
Napoleonbilder. Kejsaren kan,
som for Stendhal och den unge
Barrés, bli den demoniske hjal-
ten, mannen som utan hénsyn
“forverkligar ~sig sjdlv”, den
ojamforlige “lararen i energi”,
en Prometeus utan eld, utan
illusioner, och just darfor en
Sverménniska, For idealisterna
ater blir dessa drag inte ro-
mantiska, utan tarvliga; egois-
men och egocentriciteten for-
knippas med kénslokyla och
sjalloshet. Néara denna grupp

star de intellektuella skeptiker |

som snarare missaktar &n an-
griper hela denna pa yttre
framgang inriktade verksam-
het; i stallet for hjélten och
det onda geniet trader brackan.

De bada sistndmnda syn-
punkterna kan belysas medl t\ii

< s

'Be'r?ihidifr‘myexeﬁfxifﬁaej ;
Napoleonportritt, av Emerson |
i "Representative Men” och av |
Anatole France i ”Den roda
liljan”, Napoleon blev en ideal-
gestalt for vanliga simpla mén- |
niskor, skriver Emerson, dir-
for att han #gde samma, men
i extrem grad utvecklade egen- |
skaper som sddana méinniskor.
Hans sjélviskhet var obegrin-
sad likavdl som hans energi
och hans hinsynsloshet; ingen
tro, ingen generositet, ingen
problematik forsvagade hans
handlingskraft. ”Mannen pa ga-
tan finner hos honom de drag
och egenskaper som utmirker
andra min pa gatan.” Nistan
ordagrant detsamma  skriver
Anatole France trettio ar se-
nare, Napoleon "tdnkte om li-
vet och virlden ungefar det-
samma som en av hans gre-|
nadjdrer”. Intet grubbel, intet

| inre liv; endast hjdrnan, kapa-

citeten, skilde héarskaren fran
massan. Men France ar snarare
overldgsen &n indignerad. I
Napoleons tankevdrld ”finns
ingen filosofisk nyfikenhet, in~
gen oro for det ovetbara, ingen
dngslan infor det mysterium
som insveper oss. D& han pi
Sankt Helena talar om Gud och
sjélen, verkar han som en skol-
pojke pa fjorton &r, I sin |
ohyggliga och rérande naivitet
trodde han att en ménniska kan

] Anatole Frances karaktiris-
|| tik &r utan tvivel starkt paver-
kad av Taines Napoleonhok,
som kommit ut nigra &r tidi-
gare. Hos Taine finns emeller-
tid ett drag av skrickfylld be-
updran, och hans arbete kunde
dirfor inspirera Barres likavil

ehuru mindre extravagant ut-

rad moderna vetenskapliga ar-
| beten. Hér skall blott hinvisas
|till ytterligare en bok som inte
\uppmérksammats av historio-
‘grafen Geyl, men som torde

férda Napoleonbilder finns i en |

som Anatole France, Liknande, |

vara stor, och denna barnsliga

tanke overgav honom inte ens

med tiden och olyckan.”




|| rakningarna med den napo-
| leonska legenden: den fransk-
amerikanske historikern Gué-

poleonic Legend”.

Helt saknas inte férssk att
skildra Napoleon som en hygg-
lig, till och med alltfor hygg-
| lig person, 6msint, tolerant och
familjekdr, en idealisk fransk
borgare, Det klassiska exemp-
let pd denna idyllisering * &r
Arthur Lévys ”Napoléon in-
||'time”, som drar fram alla ut-
|| tryck for valvilja och alskvird-
| het och citerar alla konven-
tionellt moraliska uttalanden
av kejsaren. Typiskt &r att Lévy
| utan reservation godtar Napo-
| leons egen forklaring pa Sankt
| Helena om att han behandlat |
sina  besegrade motstandare
med alltfér stor godhet, medan
de da de #ntligen segrade for-
| visade honom till en klipps i
oceanen,

Dessa forsok lir emellertid
nu kunna betraktas som defi-
nitivt misslyckade. Napoleons
| hardhet ar obestridlig. Avratt-|
ningen av de tusentals i Jaffa|
féngade turkarna och mordet’
pa hertigen av Enghien #r kéin-
da bevis hirfér, men de &r!
sannerligen inte de enda,
sina generaler i ockuperade |
omraden skrev Napoleon i or-
dalag som for tanken till Hit-
| ler. Varje forssk il resning

maste straffas obarmhirtigt;
efter en obetydlig revolt i Hes-
sen — enligt den befilhavande
generalen tillrdckligt bestraf- |
fad med en exekution — borde |
“minst tvd hundra personer”
avrdttas och de byar och sti-
‘der dir man underststt revol-
ten jimnas med marken. An

hora till de mest eleganta ‘vid- o

|| rards “Reflections on the Na- |

|| bannlysa alla
|| kar ger.

Till |

| past laste annat 3n rapporter

Den mest ryktbara skildrin-
gen av Napoleons begdvning
har givits av Taine. En utom-
ordentlig vitalitet, tankekraft
och koncentrationsférmaga, in-
riktad pa konkreta problem, al-

|av fantasier vid sidan av im-
net standigt sysselsatt med det -
nérliggande, det sakliga, med
6sningar. Denna tankeappa-
rat ”ne fonctionne jamais A
vide”, den #r oavbrutet fixerad
pd frgor av direkt betydelse
Man ser Napoleon pa slagfiltet,
alltid p& spdnn, foljande varje
rorelse i iver att gripa in, med'
blick for varje detalj som del av
en helhet, man ser honom vid
arbetsbordet, under ldnga nit-

|| ter studerande betéinkanden i

skilda &mren,

i den totala
ostordhet

som formégan att

frémmande tan-|
8 = |
Denna &verldgsna tankeenergi |
och koncentrationsférméga har |
vél ingen férnekat. De mera |

skeptiska har diremot betonat |. -

att formagan koptes till priset |
av inre liv, andliga intressen,
sjdl och kultur. Taine sjilv
framhaller att Napoleon knap--

och betéinkanden och att han |
 darfér som vuxen man var i
'hog grad obildad. I umginget
mirktes detta foga; Napoleons
samtal bestod mest i korta, ofta
. oforskdmda fragor; till honom
| sjdlv kunde ingen rikta fragor;

|Ix| =

mera talande #r hans hallning
i det personliga umginget, lik-
|| giltigheten  for ‘olyckor och
|| dodsfall, tron pa att alla be-
|| stémdes av 1aga motiv, den nis-
tan totala bristen pa omhet
och virme; pa verklig elakhet
tyder ett sadant drag som att
han for lang tid undanhsll eller
rent av forstérde brev som i
falt kom i hans hand till adju-
tanter och stabsofficerare fran
deras nirmaste, Att hjértlos-
heten och sjallssheten kombi-
nerades med moraliska f5rma-
ningar och forebraelser ir inte

ett for Napoleon egendomligt
fenomen.

sk

han latsades aldrig om sin
okunnighet och bevarade alltid-
en min av nedlatande sikerhet, |

Napoleons kapacitet och in-
satser pa skilda omriden har
dédremot livligt diskuterats. En
tendens har framtritt att be-
trakta honom som den egentli- |
ge skaparen av allt stort i det |
napoleonska Frankrike. Sérskilt ||
bar han hyllats som lagstiftare,
och man har anfort exempel pa

| betraktas som medarbetare i det

| rat har en utpréglat reaktionér
| karaktar.

| faltherre. Det fortjanar pape-

ntelligenta
formandet av Code Napoléon. |
Overskattningen &r pa denna
punkt pataglig. Den store juris-
ten Esmein har forklarat att
Napoleon “inte pa allvar kan

stora verket”, och andra forfat-

tare har papekat att d_e. fa
bestdmmelser som han inspire-

Mest berémd ér Napoleon som

|| &mne omfattar inslag av skepsis

{| si re filttdg (utom 1814
drig distraherad, -aldrig oroad et g (

kas att debatten &dven i detta
och kritik. Att Napoleon under

i Frankrike) visade tecken pa,
trotthet och bristande hand-
lingskraft har sedan linge un-
‘derstrukits. Intressantare ar att
Guglielmo Ferrero i ett ytterst
| fangslande arbete (The Gamble,
| Bonaparte in Italy 1796—1797)
| nedvérderar Napoleons insatser
| i det kanske mest berémda av
| alla hans falttag, det forsta ita-
lienska; general Bonaparte f6lj-
de linge, skriver han, i detalj
direktoriets order, man har
| 6verdrivit hans svarigheter och
betydelsen av hans segrar. I en
uppsats om en detalj i ett an-
nat av de mest ryktbara falt-
- | tAgen —slaget vid Laon &r 1814
| — ger marskalk Foch intryc-
' ket att Napoleon var obeslut-
' sam, saktfardig och féga insatt
i stridsldget och att han gled
in i en stor batalj pd grund av
sina generalers aktioner; man
erinras vid ldsningen av denna
uppsats, skriver Gueérard, om
Tolstojs kritiska Napoleonskild-~
| ring i ”Krig och fred”. Att Na-

. poleon och hans lovprisare sys- |

| tematiskt framhédvt kejsaren pa
andras bekostnad #r ostridigt;

| betecknande &r att Davousts

| mirkliga seger vid Auerstidt
| 1806 helt stilldes i skuggan av
' Napoleons littkopta seger vid
Jena samma dag.

Caulaincourt, héngiven be~
undrare av Napoleon, har ge-
nom sina i borjan av 1930-talet
utgivna memoarer berikat kri-
tikernas arsenal. Hans dagbok
har speciellt intresse darfor att
han ensam féljde kejsaren un-
der den flera veokor langa far-
den i sldde frdn ryska grinsen

har l#mnat si utforliga redo-
gorelser for samtal med Napo-
leon. Den som genom Caulain-
court fir en uppfattning om

ga prat och arrogans blir im-
mun mot den napoleonska le-
genden.
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Var Napoleon en ”stérre” man

dn vara samtida diktatorer?
For nistan alla lar vl det sjélv-
fallna svaret vara ja. Infor Na-
poleons historiografi blir man
tveksam. Skall det inte lyckas
att bygga upp en Hitlerlegend
|| och en Mussolinilegend, sedan

SRin
ingripanden vid ut-~'|!

till Paris ar 1812; ingen, utom ||
foljeslagarna pa Sankt Helena,

kejsarens onsketinkande, 16sli- |

trycken av  gemenhet och |
grymhet forsvunnit?’ Ar inte |
materialet ungefar lika gott el-
ler lika daligt? Sannolikt &dr att
Napoleon som intellektuell ma-
skin var dverlagsen. Men i 6v-
rigt? Dragen av vulgaritet,
hardhet, hjartloshet och sjallos-
det dr desamma, Hitler var kan-
ske #n oménskligare @n Napo-
leon — om man kan tinka sig
en skillnad pad denna botten-
nivd — men hade & andra sidan
ett slags .idealitet (d& den &r
som sidmst), som Napoleon sy-
nes ha saknat, Mussolini ver-
kar i hogre grad skoj och tea-
ter, men beror det inte pa alt ||
skojet avslojats och masken ||
ryckts bort infér vara ogon?
Sakert #r att vara erfarenheter
ir agnade att forma en bild av
Napoleon som #r mera mork
och mera realistisk &n den ro-
mantiska vision som s& lidnge

det ndrmare att tala om en da-
lig ménniska &n om ett demo-
niskt geni, :
(Tva foregdende artiklar har ingdtt|
i denna mu avslutade serie, “Den
napoleonska legenden” den 27 febru-
ari och “Napoleonsk politik” den 2|

varit hirskande; for oss ligger ||

mars.)

de konkreta, omedelbara in-




