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{Den 8 april startade ett ame-
lglmns'kf plan frdn flygbasen i
‘Wiesbaden fér 6vningsflygning.
Den 9 april meddelades att det-
a plan saknades och att en
ark amerikansk flygstyrka
utsants for att efterspana det
% Ostersjon. Den 11 april kom-
ner fran ryskt hall uppgiften
¢ att:  ett amerikanskt bombplan
flugit in over ryskt omrade i
pirheten av Libau i det gamla
ettland, att detta plan Gppnat
eld mot ryska jaktplan och av
dessa efter eldgivning tvungits
att g3 till havs. Den ryske ut-
rikesministern: Vysjinskij har,|
meddelas det samtidigt, prote-
sterat thot -overflygningen och
beteck_hat»denna som “ett brott

elementira  bestimmelser som
saknar mofstycke”. Den storsta
sannolikhet talar for att det har
ar. friga om ett och samma
plan; slutsatsen att det ameri-
kanska planet nedskjutits av
ryssarna ligger ocksd utomor-
dentligh néra. Ryssarna talar
visserligen om ett bombplan av
.typen B 29, amerikanerna om
ett ovningsplan av typen B 24,
men likheten mellan dessa bada
typer av plan betygas.

Den forsta reflexionen infor
denna episod — som kanske i
framtiden kommer att te sig
obetydlig, men ocksé kan vara
signalen till en svarcverskadlig
skiirpning ay motsittningar~
na — #r att det. ryska medde-
landet om avvisandet av ett
amerikanskt plan frin ryskt
omrade kommer forst tvé dagar
efter uppgiften om de ameri-
kanska flygspaningarnas igang-
sattande, I varje' stat utanfor
jarnriddn skulle en ‘héndelse
som denna omedelbart ha pub-
licerats, Varfor har ryssarna
hallit tyst? Har nagot intraffat
som gor det omojligt att dolja
den flygstrid varom man talar?

Ur vilken synpunkt anses det|

Det forsvunna planet

mot den internationella rattens |

nedom om vad som skett —|
eller pastas ha skett? I
Den andra reflexionen giller
det underliga i det ryska med- |
delandet och den ryska’protgsJ i
ten. Att ett amerikanskt plan|
skulle ha bérjat eldgivning mot ||
ryska flygstyrkor over ryskt om- |
réde verkar otroligt. Vad skulle
man ha velat vinna med detta? |
Enligt bestimda amerikanska
uppgifter var planet obevipnat,
men #ven om det varit bevip- |
nat. ter sig ett dylikt anfall pa |
ryska fiygplan orimligt. Den|
-ryska protestens formulering ||
— med talet-om ett internatio-
nellt réttsbrott utan motstyc-
ke — stirker kinslan av det
oerhorda i den ryska aktionen.
Pa ryska protester och de-
klarationer av denna typ tror
numera ingen, sannolikt inte
ens de femte kolonner i skilda
lander som i dag genom en rad
besoldade organ kommer att
instdimma i den ryska indigna-
tionen. Infor meddelanden av
denna typ fran Moskva kénnes
man inte blott misstro; man
forvissad om deras oriktighet
Kommunisterna har — liksom
nazisterna, — forverkat alla an-
sprak pa ratt att bli trodda.
Darmed #r inte sagt att den
ryska protestaktionen’ skulie
innebdra en provokation till
konflikt. Det #r mycket moj-
- ligt att underordnade myndig-
heter i detta byrakratstyrda
land gjort sig skyldiga till etl
lika enkelt som grovt misstag,
och att den livvakt av logner
som utgor den ryska diploma-
_ tins frimsta internationella till«
gang nu sindes till undséttning
Det ohyggliga ligger déri att i
en si spind situation som den
nuvarande dylika misstag och
?olyckshéndelser” maste anses
farliga for freden. Alla skal
finns dock att tro att den ame-
rikanska politiken skall trygga

en fredlig avveckling #ven av,

lampligt att nu ge varlden kén-

denna kris. |

ret av tidskriften om “den ak-
tuella politiska tvangssituatio-

4 nen som onekligen hindrar oss

frén att vara oss sjalva”, Detta

{
|
: [ uttalande &r kanske en aning

- | ironiskt och inte ett adekvat

| aittryck  f6r Lindegrens verk-
ihga uppfattning; han har i

- andra sammanhang givit mera

| nyanserade  deklarationer i
samma frdga. Men det kan
| knappast bestridas att denna
knappa karaktiristik av forfat-
tarnas hallning till tiden #r re-
presentativ for ménga. Och
som sadan #r den lika oroande
i som underlig. Var tids pro-

blem — det ar naturligtvis for-
hallandet ost—vist det géller —

Att vara sig
DEN AKTUELLA DEBATTEN

P RISMAS REDAKTOR Erik
Lindegren talar i senaste num-

sjilv!

ma vara speciellt patringande; |
tydligt dr dock att forfattarna, '
liksom alla andra manniskor,
unader alla tider stitt infor
tv%nget, det inre tvanget, av |
svara avgoranden i samhille-
liga och andra “icke-litterdra” ||
ting. Hur skulle tiden vara
beskaffad for att forfattarna —
och varfor inte ocksi vi andra
— kunde "vara sig sjilva”? Skall
alla besvirliga politiska, socia-
la och religigsa problem vara
avvecklade for att forfattarnae
verkligen skall fA lugn att skri-
va, skall utopin vara kommen ||
till jorden for att litteraturen
skall kunna trivas? Man ma |
vara hur kritisk som helst mot
uppfattningen att det #r enga- ||
‘gemanget i samhillets liv som
bor eller ensamt kan ge dik-
ten vingar — denna form av |.
litterir egocentricitet #r dock
<f6r stark. Forfattarna lever
som vi andra pa jorden och |
har intet privilegium pa att
klaga 6ver defta arrangemang,

Denna klagan — en avglans
av  en isolationism som #r
bitter 8ver att svenskarna inte
dr ensamma i virlden -
ar inte. tilltalande. I storre
delen av virlden har forfattar
na pressats till engagemang
med en héndelsernas och makt.
sprakens hérdhet som hos oss
dr okind. I en stor del av
virlden maéste de skriva pa
kommando eller inte skriva
alls. Men i stillet f5r medkéinsia
med dessa yrkesbroder och pro-
tester mot de statsstyrelser som
gor forfattarna till tjiinstemin i
propagandan klagar man &ver
att inte fa "vara sig sjilv”, Sver
svarigheten att ta stdndpunkt
till och med nir det giller va-
let mellan den dskadning somn
efterstrévar frihet for det and-
liga arbetet och den &skadning
for vilken dressyren av andarna
ar en- sjilvfallen uppgift for
staten.

Har d& de svenska forfattar-
na, rent praktiskt sett, hindrats
att vara sig sjdlva, har de
kndckts av de ”yttre” proble- |
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- men, de politiska problemen?
Det ar svart att i var utomor-
dentligt rika litteratur finna be-
égg for den tanken. En rad av
véra frimsta forfattare har ta-
it klar stdndpunkt och full-
oljer utan att himmas hirav
'sitt  forfattarskap © med den
 storsta framgang — jag asyftar
inte den yttre framgangen.
Andra tycks std utanfor den
strid som med en férvringning
av ordets mening brukar be-
tecknas som ideologisk och
|skapar, ocksd de, betydande lit-
- |terdra verk. Det vore befingi
att pastd att den svenska litte-
raturen av i dag &r sd fixerad
pa, s forhiaxad av den aktuella
situationen att férmagan att
skriva friska, personliga, djup-
borrande, sirpriglade arbeten
berévats den.

‘Vad Lindegren &syftar — och
det &r den begransningen i per-
spektivet som vrider hans tan-
‘ke pd sned — &r tydligen
frémst den fataliga men ak-
tiva grupp av forfattare som
' gjort just svérigheten att ta
| stindpunkt till ett slags pro-
' gram. Dessa forfattare néjer
|| sig inte med att -lata bli

- att ta stillning — vilket in-
gen missunnar dem —, utan ta-
lar oavbrutet om varfor de inte
kan ta stéllning, varfor man inte
bor ta stillning; den egendom-
liga konsekvensen blir att dessa
personer utan standpunkt ir dc
 politiskt mest verksamma av va-
ra’ d.\ktare Nu férklaras detta
delvis ‘av att bakom det ivriga,
det valdsamma fornekandet av
varje stillningstagande ofta
skymtar en viss stdndpunkt, en
stdndpunkt under paraply. Ty
fran utdomandet av stillnings.
tagandet kommer man over tiil
ett utdomande av alla stind-
- punkter; man siger, som Carl

Laurin under forsta virldskri-
get, att “alla har ritt” — eller
snarare att “alla har oritt” —,
och eftersom nistan alla svens-
kar anser att den ena parten i
huvudsak, i de avgorande punk-
H terna; har ritt, s ter sig denna
skepsis som ett forsvar for den
andra parten, fér kommunis-
men. Ja, den inte blott ter sig
sé, den formas ofta till ett klart
forsvar ty liksom for att ge ba-
lans drar man frimst fram, och
6verdriver till karikatyr, Vas-

terns fel och brister. Till saken

hor att den principiella "neu-
traliteten” ofta tycks anses dis-
pensera vederborande fran att
skaffa sig de kunskaper i dmnet
som for varje oppet engagerad
skribent &r - oeftergivliga; till
egenarten hos dessa samvets-
omma ovan stridsvimlet: hor
ocksa att de med foraktfulla ut-
talanden om parternas propa-
ganda forenar en oblyghet i fra-
ga om invektiv och foérvrangnin-
gar som sillan eller aldrig mo-
ter hos de: aktérer som kimpar
utan stdndpunktsfrihetens mask

Ett forsvar for den totala neu-
traliteten ges i samma hifte av
Prisma; det 4r en novell av
Werner Aspenstrom:

Har ni hért talas om snéboller i
Pistoja? Det hinde nan gang i
borjan pa 1300-talet, det dir mor-
ka tidevarvet, ni vet, innan bok-
tryckarkonsten och angvalten hade
uppfunnits. Tva smépojkar lekte
med snobollar. En av dem rikade
traffa sin kamrat i 6gat. Han skic-
kades da genast till den andra poj-
kens far for att be om ursikt. Den-
ne svarade att slag endast kunde
sonas med slag och ldt hugga han-
den av pojken. den hand han hade
kastat bollen med. Fadern till poi-
ken som hade mist handen masie
forstas hamnas och kallade sami-
man sina vinner och sldktingar till
ett krigsrdd. Ja s& borjade fiend-
skapen. Staden delades i tva par-
tier. de vita och de svarta. Fran
Pistoja spred sig striden till Flo-
rens, fran Florens till Arezzo, Siena
och stérre delen av Toscana. Snart
var kejsaren, paven och hela, hir-
ligheten indragna.

Den dialog som féljer pa den-
na berittelse #r en ironi Gver
tanken pd stillningstagande.
Moralen blir: de som tar stand-
punkt for st eller vist, for de-
mokrati eller diktatur, kommer
for eftervirlden att te sig lika
bamshga som for vara blickar
de folk som lit sig upproras av

snobollen i Plstc]a ”Vad gor
det om hundra ar”, det #r for-
fattarens lugnande  synpunkt,

om mojligt dnnu mera trivial &n
den motivering for stindpunkts-
tagandet som han aterger i tra-
vesterad form. Och dock &r
denna tanke — det sldaste for-
svaret for sloheten — ett av de
mera anstdndiga argumenten
for den uppfattning som visser-
ligen gar ut ifran att vi maste
tréffa val varje timme pa da-
gen, men att vi inte ens i vara
sinnen, i det tysta, fir sitta

var egen relativt fria virld,
Visterns varld, fore tyranniet i
oster.

*
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Regeln “att vara sig sjalv”|

kan, det har tillrdckligt fram- |
héllits, ges en mingd skiftande
tolkningar; om man utgar flan'

att det ar ett battre, hogre, san-l ¥

nare jag som skall realiseras,
kan exempelvis grundsatsen be-
gagnas som stod for fascistisk
eller kommunistisk diktatur
och &siktsdisciplin. P& liknande
satt glr det att begagna orden
frihet och demokrati som horn-
stenar i en dskadning som gér
individen till ett redskap i sta-
tens hand. Men uppenbart ir |
att tanken pé sjilviorverkligan-
de — liksom begreppen frihet
och demokrati framst och

huvudsakligen varit en paroll ||

fér humanistiska och liberaia |
ideologer. Denna tanke har va-
rit ett av de manga filtropen
mot statsfortryck, likriktning

och auktoritetsvilde, ett uttryck. |

for individualism och liberalism
— med liberalism menas h#r-
vid inte en politisk rorelse, utan
en allmén hallning, som numera
kan anses gemensam for det
stora flertalet demokrater.

Pi nfgra rader kan inte den-
na hallning preciseras och #n
mindre motiveras. Den bygger
pa virdering av den enskildes
fritt yunna overtygelse, av va-
riationen och sirprégeln bland
ménniskorna. Den har klart for
sig relativiteten i si allminna
satser som de nu nedskrivna;
alldeles ”fritt” kan ingen na cn
overtygelse, ty vi paverkas
standigt av den gemenskap vi
lever i, variationen kan dri-
vas bloit till en viss grins,
ty samverkan i ®amhillet ar
nodvindig for alla. Men ten-
densen #r klar, och de generella
politiska konsekvenserna #r i
det visentliga klara. I stillet for
att ndrmare utveckla denna
 tankegang hinvisar jag till den
“utmirkta framstéllningen i pro-
fessor Alf Ross ”Varfor demo-
krati”,

Framfor allt ar det klart att
den statsreglementering som i
folket vill se en samling s& langt
méjligt identiska varelser, min-
niskor med samma ideal, sam-
ma asikter, samma viirdnad for

Gverheten, samma taktfasta

.

marsch pd kommando — att den |

vara sig sjilv”’. Det minimum |
man kan begira av dem som
séger sig tro pi den tanken #r
darfér klart -stdllningstagande
mot statens tyranni och ‘de ty- |
rannstyrda staterna. i
HERBERT TINGSTEN
(En foregiende artikel: *Att

vara sig sjilv, det idéhistoriska |
perspektivet”, var inford den 11

april.)

ar of¢renlig med tanken Zatt |




