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FORFATI‘A.R.INNAN Marika
Stiernstedt, som under nigra
ar varit kidnd som kommunist-
sympatisor, har i en liten skrift
(Bolsjevism ingen exportvara,
Bonniers, 4:25) markerat ett
visst avstandstagande fran den
ryska regimen och beundran
for Titos sjalvstdndighet. Till
stor del bestdr boken av re-
ferat av nagra bocker som
fru Stiernstedt av nagon anled-
ning kommit att lisa. Nagra
systematiska studier ligger inte
bakom skriften, ej heller nagon
namnvard tankeverksamhet.
Vackra och gripande &r nagra
sidor om tiggeriet pa ett adels-
gods fore revolutionen. Slut-

reflexionen blir att det 4r orim--
|| ligt att &beropa den varmhjsr-

tade och vilmenande forfatta-
rinnan vare sig f6r eller mot
bolsjevismen; denna férvirrade
okunnighet borde bade fore
och efter “omvindelsen” ha
forblivit privatsak.
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| het, att forsvara genom tystnad

| fangad av dem tycks vara led-

| uttalanden,

| kop Giertz bok. Mot biskopen
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Pressdebatten kring tva boc-
ker -under den senaste tiden
maste hos ménga uppmérksam-
ma lasare ha givit anledning till
oroliga fragor. Vi syftar pa ar-
beten fran helt skilda omraden:
biskop Giertz ”Grunden” och
docent Lindbergs ”Kunglig ut-
rikespolitik”. Att undvika klar-

eller undanflykter, att bevara
illusioner utan att sjilv vara

motivet for en rad tidningars

L&t oss forst stanna vid bis-

skall i detta sammanhang ingen
kritik riktas; man kan utgd
frin att han tror pd vad han
siger. Men vad han tror &r
exempelvis: att nyfodda barn
dr syndare och blir fortappade
utan dop, att en “falsk lira &r
farligare #n grova synder och
laster”, ”att skilja sig fran sin
make #r att skilja sig fran
Gud”, att Gud anvinder sjuk-
domar, néd och krig for att be-
straffa ménniskor och folk, Han
uttrycker sig i alla dessa punk-
ter s konkret att det synes
omdjligt att beteckna honom
som en poetisk symboltankare
‘— han menar vad han sdger,
utan vidare spisning.

Genom en anmilan till me-
dicinalstyrelsen har dessa me-
ningar dcagits infor offentlig-
heten. Tva fragor foreligger:
har hr Giertz ritt respektive ar
hans pastdenden skadliga for
den konfirmationsungdom till
vilken  de riktas? Besvaras den
forra fragan med ja, far vi lata
den andra falla; dven konfirma-
tionsungdom maste tala sannin-~
gen. Besvaras den med nej eller
"vet inte”, sd &r det naturligt
om skadlighetsfrdgan diskuteras
och prévas. I den press som
forsvarar hr Giertz dryftas
emellertid ingen av de bada
fragorna pa allvar; tanken att
hr Giertz skulle ha ritt ter sig
mahinda for skribenterna all-
deles orimlig — eftersom de
inte ens berdr frdgan —, men
detta hindrar inte att man
stracker paraplyet over den
kritiserade.

Vilka argument tillgrips da?
1 hégerns ledande tidning fin-
nes tva: en antydan om att an-
malan mot biskop Giertz inspi-
rerats av en annan, konkurre-
rande konfirmationslarare samt

Illusionism och =
undanﬂykter

papekandet att barn som upp-

vixer i olyckliga familjeforhal- |

landen s#rskilt behéver upplys-

ning om familjebildningens an-|
svar — rimligen menas att sat- |

sen "att skilja sig fran sin make

ar att skilja sig frén Gud” &r|

nyttig just for barn till skilda
makar,
sdgs naturligtvis inte ut. Sam-

ma undvikande metoder —|

ehuru av mindre stétande art —
begagnar dr Erik Hj. Linder i

§

men nagot sd ruskigt|

Stockholms-Tidningen, Arvsyn-|

den &r den medfédda, “biolo-|

giskt betingade” egoismen —
séttet att behandla denna kan
diskuteras, skriver hr Linder,

men biskop Giertz "satt” kriti-|

seras inte; ostridigt riktiga sa-

ker ségs ocksd om att ménni-|

skorna “ofta maste lida for and-

ras girningar”, varmed antyds|

— utan att det uttalas — att de
nyfédda barnens fortappelse ar
plausibel. I en rad uttalanden
lyckas den aktade skribenten

“diskutera” (som det heter) den|

Giertzska boken utan att ta
stéllning till den. Resultatet blir
ett forsvar utan ansvar for den-
na bok — genom kringgdende
rorelser, vilkas innebord obser-
veras blott av ndgra kritiska 14-
sare. Vad tror de béda skriben-
ter som hir berorts — liksom
maénga liknande — i riktighets-
frdgan och skadlighetsfrigan?
Ja, den saken, dvs. den sak det
galler, f&r man inte en aning
om.
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Att den svenske monarken
under de norsk-svenska kriser-

na i slutet av 1800-talet skulle|

begéra hjidlp eller inblandning
frén frammande makt — liksom
att férhandlingar av denna art
skulle foras utan statsrddets
horande — framstod &ven for
konservativa och starkt mo-
narkistiska @mbetsmén och po-
litiker som en absurditet. Ar
1884 betecknade utrikesminis-
ter Hochschild dylika aktioner
som oténkbara; de skulle ju
vara "brottsliga”, de skulle in-
nebira "forradiska stdmplingar”,
Vid samma tid forklarade en av
andra kammarens konservati-
vaste politiker, greve Eric Spar-
re, att han inte kunde ”fore-
stilla sig att konungen av Sve-
rige numera skulle inldta sig i
forhandlingar med frammande
makter utan att hava hért sitt
statsrdd”. Ar 1903 betonade ut-
rikesminister Lagerheim det

sjdlvklara i ”att vi icke skola

A

 tvister under utlandets dom, &n

| ning”; om sd skedde “skulle

nivrleg och ett ogmotsténdligt be-

At draga vara unionella|
mindre begira dess inbland-

Norge f& den yppersta anled-

rittigande att gora pd samma|
satt’, b

\ Nu har docent Lindberg visat|

att forfragningar och forhand-
lingar av den karaktériserade

typen snart sagt var ett ordi-|

nirt led i den svenske kun-|
gens verksamhet; de misstan-

kar som pa vinsterhall yppades | ||
for ett halvsekel sedan och da |

forklarades grundlosa och ge

mena har bekréftats. Saken ar’

s& gammal att den bor kunna
diskuteras lidelsefritt och ppe
‘dven av de mest ivriga rojalis:

jalismens hoghborg, &r dylika
debatter naturliga och vanliga.
Men #ven pa den punkten be-
finns det att skribenterna inom
skilda liger — friamst hogern
och socialdemokratin — undvi-
ker @mnet eller soker forsvara
vad som skett. Inte s& att man
tar avstdnd fran Hochschild,
Sparre och Lagerheim som ra=

bulister och maskerade repu-
blikaner. Utan s& att de nya
upplysningarna pastds vara utan |
intresse, att de diskutabla ak=-
tionerna fortigs, att det helt all~
mént betonas att pa den tiden
var ju allting annorlunda. Lat
oss inte tala om saken, det &r
den roda traden i debatten; in-
liggen &r forsck att komma
bort frén realiteten, inte att
analysera och klarlagga.

Den oppna behandling av
frigor som pressen i forsta
rummet har som uppgift kan
genom den med dessa exempel
kinnetecknade tekniken for-
vandlas till en karikatyr. Man

visst stdllningstagande, Det gal-
ler att inte blamera sig genom
att forsvara det ohallbara och
tillika att inte irritera populédra
forestillningar och opinioner
Kompromissen blir en illu-

ter, tycker man; i England, ro-

soker, utan att fatta stAndpunkt,|
hos ldsaren suggerera fram ett |

sionism i smyg, ett dolskt for-

svar for vad som inte dppet kan

forsvaras. Det star illa till med

styrkan av de idéer som maste
| viirjas genom utsuddniig och
| undanflykter.
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