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1ER TRETTON & sedan, al
3 vid 65 ars alder, publicerade |
| Bertrand Russell en ddédsruna
~ over sig sjalv. — den ”skulle
 (eller skulle ‘inte)”, skrev han,
utgora Times eftermile vid
Russells bortgang &r 1962. Ru-
|nan, som ar skriven i Times
_ilugnt auktoritativa stil (med
- en svag doft av kultiverad
) "Chronschough), gar ut pa atf
~ Russell var den siste. rationa-
listen och ddarmed ”den siste

|
. Gverlevande frén en dod epok”.

| Vverklig liberal”, skriver han,

' Hans mest beromda arbete,
’Principia Mathematica”, maste,
| heter det, till stor del vara ett
";verk av medarbetaren. White~
‘lhead, ty denne “agde den in-
%tuition och det andliga djup
| som Russell s& tydligt saknade;
—thssells analyser tyder, med
~all sin kvickhet och intelligens,
_inte pa sinne for de hogre be-
“traktelser -som overskrider den:
rena logiken”, Sélunda hade-

Russell inte visat nagon forsta-
else for “att heroism har ett |
virde oberoende av dess nytta”;
elegansen i hans historiska
verk kunde blott for slarviga
| lasare -"dolja ytligheten i den
foraldrade rationalism -till vil=.
ken han intill :sin dod bekénde
éig”. AR 3L 3
Riktigt  rattvis #r vil inte
Russell i ‘denna lilla satir over
sina kritiker. Han har retat ge-
nom sin fornuftstro, men ocksd
genom sin utomordentligt fasta
' och nagon géng malplacerade
| tro pa sitt eget fornuft. Det ar
denna tro som kommit den sto-
/| re filosofen att gora uttalanden
pa alla majliga omraden och
| som gjort honom, liksom Ber-
nard Shaw, till ett slags dog-".
matiker — #ven om de dogmer
han forkunnar dr sa pass mot-
atta de ordinara att de ofta
‘,,:uppfattas som uttryck for ko-
| ketteri_ eller tokeri. Irriterande
‘har ocksa verkat att hans rad
:4il] manniskorna — praglade,
“liksom Shaws, av radgivarens
ovanliga sinnesjamvikt och go-
da humor forutsatter att
olycksbringande kénslor = och
lidelser beror pa bristande for-
nuft och kan tédmjas genom en
‘dosis ‘lugnt tinkande, Nagon
'gang kan Russell darfér pa-
minna om en av Olle Hedberg
| skildrad fant, som, infér forsta
| vrldskrigets utbrott forklarade
att “tre_veckors vila med sund
och nﬁi‘rande kost ~#r. vad
minskligheten behover”, Skill-
‘naden &r att det dr en portion
Russell som Russell rekom-
menderar. Fran denna utgangs-
punkt forblir han en glad pes-
simist. — pessimis dérfor att
manskligheten inte fortar por-

! stdr som
i

gen att man skall vara osaker |

me:

skeptiker, men med skepsis
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har han en vis tolerans.

sager inte “detta ar sant”,'uta‘n
"jag ar bendgen att tro att un-
der narvarande forhallanden
denna uppfattning sannolikt ar
den mest vilgrundade”. Dess
battre uttrycker sig Russell sal-
lan som en “verklig liberal”,
och intet tyder pa att han ens
tanker som en sadan. Da han
exempelvis gor géllande -att en
varldsstat under amerikansk
ledning inom kort maste upp-
réttas, i nodfall genom vald mot
de tredskande oststaterna, sa
motiverar han visserligen dern-
na standpunkt med stor skick-
lighet, men utan spar av tvivel
.pa dess riktighet. Uppfattnin-

om sin egen uppfattning vill
Russell, liksom vi alla, gérna
reservera for motstandarna.
Dessa manskliga svagheter |
hindrar inte att Russell fram-
det sunda fornuftets
mest lysande forsvarare i sam-
tiden; han foljer den stora; pal
en’ gang kritiska och humana |
traditionen’ fran Hume, Bent-
.'S. Mill. Hans se-

“Essays,
8/6) hor till hans basta, kvie-
%kaste och roligaste. Den &r
‘ocksa ytterst lattillgénglig —
dess titel motiveras i forordet =
mied ”att det finns atskilliga sat-
ser i denna volym som en del
ovanligt dumma barn i tiodrs- |
4ldern kan finna en smula be- |
svarliga”, Storre delen av bo-
ken bestdr i en vidrakning med
vidskepelser och villfarelser, |
frin populdra fordomar om \
Kkions-, ras- och nationalkarals- | -

tirer till respekterade, om ock- |
si foga kinda tankesystem. Det |
4r uppsatser som maste irritera |
ménga, inte bara genom sitt in- |
nehall, utan  ocksd genom sin |
form; tinkare som Platon, He- |
gel och Marx blir inte foremal |
for avstandstagande under bug-
ningar, utan behandlas ' som
tanklosa och nagot illasinnade
skolpojkar. I 6verensstammelse
med de synpunkter som Rus-
sell utvecklat, i sin filosofihisto-
ria — och som mera ingéende
motiverats av Fite, Crossman
och Popper — siges beundran
for Platons politiska idéer
‘bland anstindigt folk "vara kan-
ske det mest forvanande exem-
plet pa litterdrt snobberi i hela
historien”; Platon ér de grovsta
totalitéra idéernas foregéngare.
Hegels filosofi betecknas som
ett ”“mischmasch av nonsens”,
och lika hard dr domen Gver |
Marx, Det #r uppfriskande; d&

. Honen.




Hegel och Marx framtridde var
‘det ménga som sade detsamma
. se t. ex. Stahls skimt med
‘Hegels dialektik — men sedan
dess har de lisare som tankt
sd. vanvordigt oftast varit allt-
46r dngsliga for att tala om: det.

Att det finns och funnits si
. mycket dalig filosofi, eller kan-
ske man skall séga i filosofisk
maskering - framfsrd - ideologi,
beror enligt Russell p4 att tin-
karna drivits av fruktan for
sogcial upplosning.  ”Det, “har
funnits en fruktan, ofta ‘med-
‘veten, “for att klart tinkande
skall leda till anarki; 6ch denna
fruktan har lett filosoferna att
goémma sig i’ dimmor av felslut
och otydlighet.” Hume, som i
”slarv. och ouppmirksamhet”

4g “det enda botes e‘vﬂ‘?t”{ kan

i

aberopas for tanken, men Ruysa
sell delar den inte. Tvirtom #r
han beniigen att liksom var
ideologiférf'dljare, Higerstrom,
betrakta alla allménna idéer
om ménskligheten och dess ut-
veckling som farliga, Ty utsik-
ten att man skall tinka fel ir
Gvervildigande, ocI('x endast med
stod' av en teori vagar politi~
kerna och handlingsménniskorq
na riskera allt; en hinvisning
till Hitler och nazismen far tja-
na som bevis. Det ar en tvie
velaktig tanke, ty om hanflan~
de utan spar av_ideologisk mo~
tivering vet vi just ingenting;
mdjligen  saknade Djingis-kan
teoretiskt
verksamhet, men exemplet ir

“inte lugnande.
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