DEN ENGELSKA radion, som
mindre ridd #@n den svenska

5r debatter i svara fragor, har
Jatit tva beromda historiker dis-
kutera mojligheten att finna be-
 stamda utvecklingslinjer i det
forflutna. Den ene av debatto-
yerna var Arnold Toynbee, kind
for sitt forsok att skildra civili-
k’: sationens uppkomst och forfall
| och sin rekommendation av en
religios rendssans for att radda
var egen civilisation fran un-
dergang; den andre var Pieter
Geyl, en positivistisk och kritisk
historiker, forfattare till ett/ut-
markt arbete om Napoleon i
historieskrivningen. Inldggen

. har publicerats av ett holléndskt
forlag (Can We Know the

Pattern of the Past? F. G.
| Kroonder, pris 2.60 floriner) och
ger en god introduktion i ett'av
historiefilosofins klassiska pro-
blem.

Toynbee anser sig i det stora
verket. ”A Study of History”
| kunna faststalla att de omkring
' tjugu civilisationer som varlds-

Il | historien kinner brutit samman

pa grund av inre kriser eller,
om man sa vill, brist pa en en-
hetlig idealbildning; for att var
| vasterlandska civilisation skall

star som en mdajlighet — maste
| en sadan idealbildning komma
till stand i kristen regi. Geyl,
som borjade radiodebatten, ut-
| domde hela detta sitt att i det
| forflutna soka handlingslinjer i
stort for framtiden. De tjugu
exempel Toynbee anfért var
valda exempel, tjugu av tva
hundra, eller kanske tva tusen.
{Och vidare: dessa tjugu fall
kunde presenteras pa skilda
sitt; nira nog varje tolkning
av hindelser och férhallanden
|i Toynbees schema var disku-
tabel, och det var just pa dylika
|tolkningar som den stora tesen
'stoddes. Geyl antydde, kort
'sagt, att Toynbees slutsatser —

dessa exempel ‘tolkades i en-
lighet med forfattarens uppfati-
ning om historiens “mening”.
Det #dr helt enkelt omojligt att
gora ett "sjokort” for framtida
bruk av historien.

ifortleva — vilket #nnu fram- |
|

‘lliksom over huvud slutsatser ur |
‘historien av denna art — var | g i Faieet . ;

; | forma ett sinne for historien.
godtyckliga och i_sjdlva verket |
vblev moijliga dels genom att vis- |
| sa_for #ndamilet anvindbara ||
exempel valdes, dels genom att ||

<l finns inte att stanna vid

(i Toynbees forsvar for sin egen

| speciella historietolkning. Hans

| principiella férsvar for historie- |

| tolkningar av denna art ar dér-
| emot visentligt; det gick, lik=
| som manga motiveringar i lik-
| nande sammanhang, ut pa att

| gora skepticismen gentemot alla |

| Askadningar intellektuellt lik-

| vardig med en bestdmd askad- ||
' ning och att soka skydd bakom |

.
Vi

| intet sjokort &r mer &n en man-
' niskas forsok att tréffa sannin-

|

| skadliga:”

]grunden 4r den ocksd ologisk.

| och det giller att gdra dessa

g‘ att soka precisera dem. "Den

om de idéer med vilka han ar-

stor brottsling som den bill6ra-
' re vilken forst sluter ogonen
och sedan sitter foten pa peda-
len.”

feter, ty med sikerhet kan inte
framtiden forutsédgas, men moj-

ligheter och sannolikheter kan :'.

| klarlaggas.
I sina repliker sade sig Geyl

inte hylla ”nonsenssynen” pa |

| historien. Det #r visserligen

omdjligt att “fanga det forflut-

na i ett sd klart monster att vi
kan forutsdga framtiden”, men
| historiens storsta uppgift &r

i dock "att tolka det forflutna, att;

finna mening i det”. Nagot sjo-
| kort kan historikern inte, utfor-
| ma, men vil kan han bidra at{

| denna tankegang. I sjdlva ver- |
| ket hade Geyl ocksa ett sjokort, |
forklarade Toynbee, men. pa. b
' det sjokortet stod ingenting. |
| ?Vj har alla ett sjokort vare sig |
erkanner det eller inte, och |

' gen. Men det tomma sjokortet |
 ar det mest onyttiga och mest |
Denna ’nonsenssyn” |
‘pa tillvaron dr, ovardig det |
manskliga fornuftet, en form av |
Tintellektuell défaitism. Och 1|

Ty ingen historiker kan arbeta |
| utan nagra slags allménna idéer, |

| allminna idéer medvetna och |

 intelligensarbetare som viigrar|
| att lata sig sjalv bli medveten| |

' betar tycks mig vara en lika|
| hee — alla dessa lysande tec-

Historieforskningen kan |
visserligen inte producera pro- | h
| hos

nira, Geyl synes blott avse ett
orsakssammanhang. I hog _grad
byggde Toynbee, som &r mera
poet @n vetenskapsman, pé ord-

lekar som sannolikt for honom

sjalv var helt omedvetna. Ett
tomt sjokort ar inget sjokort;
man kan tilligga att det ar
mindre riskabelt att segla pa
méafa in efter en karta som
konstruerats ur djupet av geo-
grafens medvetande. Pastaen-
det att varje historiker arbetar

med allméinna idéer kan vara |

riktigt om man med “allménna
idéer” menar alla vérderingar
och alla obevisade eller god-
tyckliga forestallningar, men det

r orimligt om man darmed av-
ser en virldsforklaring av ty-
pen Toynbee. Den som fast tror
pa en dylik vérldstorklaring —
& fast att han inte kan abstra-
hera fran den — ar tvértom
obekvam for historiskt arbete,
eftersom han drivs att passa in
alla handelser i sitt schema. He-
gel, Marx, Spengler och Toyn-

kentydare bevisar med sina
mera konkret utformade under-
sokningar hur farligt det dr for
historikern att arbeta i tjdnst

svenska historiker (t. ex. Karl-

»Jag tror som Burckhardt att
det finns visdom att vinna ge-
| nom studiet av det forgangna
‘\ men inga bestimda ldrdoma
] for samtidens aktuella . pro.
' blem.”

‘Som vanligt kan man konsta-
‘tera att deltagarna i debatten
 stundom anviinde samma ord i|
.skilda betydelsers Da Toynbee

|
|
{
|

talar om ”“mening” i historien

‘avser han tydligen ett univer-

Gustaf Hildebrand) har ocksa
betonat denna fara.

Att Toynbee med helt-annan
skirpa #n Geyl framhdver hi-
storiens varde ar sjilvklart. For
| honom leder studiet av det for-

 flutna till en kartldggning av

\framtiden; visserligen finns det

en metafysik. Religidsa,

men i sina huvuddrs
palitligt. Svensk

ning lar genomgaen

mande for denna ai \, ;
uppfattning. Aven p a.

| dir man prisar Toynby

knappast fraga om att
uppfattning pa fullt all\

i sa fall borde historiker
4mbetets vagnar deklarers
staten skall styras; det &r le ‘€
sedan sadana tankar skym
annat An pa postseminarier.

Geyl, som ar mera anspraks
los, tycks som manga av - sina
kolleger narmast vilja under-
stryka det sjalvklara att histo-
riska kunskaper i viss omfatt-
ning &r nodvandiga for allt po-
litiskt handlande: samtiden fly-
ter samman med det forflutna,
och insikter om vad som ar kan
inte skiljas fran insikter om
vad som varit. Mojligen vill han
ocksa fastsla att statistiska data
kan ge oss vissa sdkra upplys-
ningar om framtiden. Men Geyl
antyder ocksa att en sarskild
»visdom” star att vinna genom
historiska studier och forsknin- |
gar. Det &r diremot en tvivel-
aktig tanke. Den historiskt bil-
dade ror sig gdrna i tal och
tinkande med paralleller och
terblickar, men i den man sa-
‘dana ting verkligen bestdmmer |
handlandet, kan de lika vil leda |
fel som ratt. I varje fall lar de |
flesta vara ense om att grundlig §
historisk bildning &r ett mycket |
litet plus i politikerns utrust-
ning; en aning klarare forstdnd
eller livligare fantasi ér att fore-
dra framfor hekatomber av lér-
dom. Det faller ingen in att be- |
trakta den historiska kunska-
pen som ett villkor av. betydel-
se for statsmannens . gidrning,
och inte ens Geyls ord om "vis-
dom” — vari sikert manga av
hans kolleger instdmmer
tycks alltsa vara mera én en all-
min fras, traditionellt anvind,
men knappast ldngre allvarligt
menad.

" iEtt och annat fel i sjokortet,

“gellt utvecklingsschema och star \* A

et teleologiskt betraktelsesitt k




