historiens virde som inleddes
genpm min i huvudsak refere-
rande- artikel i onsdags har ge~
nonm inldgg fran flera framsta-
ende historiker fatt stort in-:
tresse. Vad det gallt ar ju va-
sentligen att med precision och
under erinran om skilda syn-
punkter siga saker som de fles-
ta reflekterande ménniskor &r
ense om, men som i regel for-
blir vagt ténkta och lika vagt
uttalade. Enighet i stort sett
tycks alltsd foreligga, dven om
den gemensamma uppfattnin-
gen nyanseras pa sadant satt
att en genomford kritik skulle
kunna hidvda motsattningar av
mera principiell art. Under in-
stdimmande i det mesta som
sagts ma det tilldtas mig att
sasom inledare sammanfatta
och pd ett par punkter full-
folja eller gora reservationer
mot_ resonemangen.

Mojligheten av  historiska
prognoser av storre format och
framfor allt historiefilosofier av

- typen = Hegel—Marx—Spengler
—Toynbee har avvisats i samt-
liga inldgg. Professor Lonnroth
framhaller till och med att han
sjalv och manga av hans fack-
kolleger #r forvanade over att
dylika profetior ”diskuteras
fullt allvarligt”. Det &r en glad-
jande deklaration. Till den mas-
te emellertid fogas papekandet
att atminstone ett par svenska
historiker av erkiand kapacitet

HISTORIEN
UNDER DEBATT

DEN’ DISKUSSION r6rande | hallsamma * erkinnande,

. dana“ vildiga och tokigh per-

utan
varje kritiskt uttalande mot
hela genren, och att utomlands
atskilliga av deras professors-
kolleger hyllat Toynbee som
fornyare av den historiska ve-
tenskapen. Man f&r ocksé kom-
ma ihag att det ofta varit sa-

spektiv som for lekménnen er-
bjudit de storsta lockelserna och
de storsta farorna. De histori-
ker och tinkare som gjort his-
toria &r inte frimst de forsik-
tiga kallkritikerna, utan geniala
fantaster som Hobbes och
Rousseau, Hegel och Marx.
Helt naturhgt maste de forfat-
tare som . driver en synpunkt|
med frenesi och dirigenom er-
bjuder en:nyckel till total for-
stielse av allt verka fingslan-
de; det ir galningarna som med
sina fakirkonster ur ett fré av
sanning frammanar en visshe-
tens och trygghetens oas vilka
dominerar politikens idéhistoria.
Pa denna punkt skulle jag sér-
skilt vilja understryka betydel-
sen av professor Soderlunds re-
flexioner.

Vad dr vi d& ense om, posi-
tivt sett? Att ett métt av histo-
risk kunskap, ett métt av for-
nuftig historia &r nodvandigt
for fornuftigt handlande i nuet.
“Historien lar oss att forsta var
egen verklighet, att forsta oss
sjalva”, skriver professor Heck-
scher. En Mowgli ur urskogen, |
som Jar sig tala, men ingenting

annat, skulle som politiker vara

givit Toynbee det mest oforbe-

:

| vérsta representanter for yrket. |

#nnu omojligare #n samtidens |

Men den historia som hir
fraimst kommer i friga ar up-
penbarligen . samtidshistorien;
utan den vet man ju ingenting
om sjilva den miljo i vilket

exempelvis nazismen och kom- |
munismen #r ndra nog detsam- |

sers utveckling; den kunskapen
ger os§ utsikter att négorlunda
forutse hur de i framtiden skall
bete sig. I jamforelse hérmed
synes kunskaper om &ldre tid,
som ger oss formaga att dra ro-
liga och belysande paralleller,
vara av ytterligt ringa varde —
mirk val ur den hér anlagda
synpunkten, Ty vi &r ju ense
om att dessa paralleller inte[
duger till direktiv f6r handlan- |
det.

Enighet rader vil ocksd om
att statistiska metoder kan ge |
tamligen sdkra prognoser inom |
starkt begrénsade omraden, tﬂl[
,exempel nir det giller befolk-|
ningsutveckling’ och forskjut-'
ningar mellan yrkesgrupperna
(Heckscher). Det dr emellertid
hér snarast friga om ett spe-|
cialproblem en smula vid sidan,
och jag vill blott erinra om hur|
osikra prognoserna &ven pa\
detta omrade kan vara, sasom|
dr Samuelsson narmare utveck-‘
lat. |
Viktigare #r en annan fraga.|
Aven historiker av den kritiska
liggning som haft ordet i debat- |
ten synes ofta vara benigna att|
‘mera i forbigdende och under
allminna reservationer ha\vda‘l
ett virde hos historien: som|
halvt om halvt for oss tillbaka
till anspraken pa formaga att|
gma pmgnoser av paralleller 10
nagon man giller det, savitt jag |
forstar, professor Lonnroths in-
ligg. Jag skall darfor stanna|
vid ett par springande punkter
i detta. i

Professor Lonnroth talar om;
vardet av historisk kunskap for‘
politikerna likavil som for val-|
minnen och framstéller i detta
sammanha.ng nagra retoriska|
fragor. "Skulle dessa miljoner |
som jublade dver Miinchentipp- | |
gorelsen 1938 ha gjort det |
om deként till de grova dra- |
gen i spelet mellan Preussen—

Tyskland, Polen och Ryssland

handlandet skall ske, Att kinna |

ma som att kinna dessa rorel- |




Tav 1700-ta1et"
kulle s& manga mé

A

lik

haft erfa.renheterna fran Napo-
leontiden aktuella ” osv. Linn-
roth menar tydligen att varje
vettig ménniska skall svara nej..
Tyvéarr maste jag oroa Lonn-
roth  — eller enligt hans me-
ning forsvinna ur kretsen av
vettiga — genom att svara ja.
‘Och jag maste ga dn langre.
| Trots kunskaper i historia som
ar begridnsade men infe rimli-
en kan falla under vad Lonn-
oth fordrar av alla ménniskor
var jag glad Over Miinchen
(utan jubel) av skil som det
skulle bli for langt att dekla-
‘rera; likasd trodde. jag snarast
‘pa Hltlers seger (med den
'storsta olust och utan resigna-
 tion). Och jag kan inte finna
att jag hade fel. Det synes mig
tvartom orimligt -att pasta ‘att
de kunskaper varom Lonnroth
‘talar skulle ha givit visshet om
‘att Miinchen var ett misstag el-
- att” Hitler maste besegras.
mycket utmérkt bok som
‘kom ut ar 1942 (av Kurt Ste-

med historiska paralleller visa
‘att Hitlers undergang var si-
ker, men jag ansig da och an-
ser nu att resonemanget var
‘ohallbart. Det fanns si mycket
osdkert i parallellerna, si mye-
ket oként i de behandlade fak-
torerna att det hela var fraga
om spadom och inte om sikra
prognoser.

mojligt har Lonnroth hir ut-
tryckt ett, enligt min &sikt,
ogrundat ansprak. Konsekven-
sen av tankegdngen maste bli

chért) gick visserligen ut p3 att |

Pa ett s& oskyldigt sitt som |

‘att vara hlstouepr essorer kol—-_ :

legialt eller f6r olika omraden
skulle ge for var politik avgo-—
rande prognoser. Ty om profes-

sor Lonnroth och hans kolleger, |
1938 och 1940 kunde tala ‘om |
hur det skulle 24, maste de vl |

kunna gora det nu..
inte bara i efterhand som in
sikten uppkommer.

- Att dylika ansprék inte kan |
godtas har i flera av inliggen |

— ocksé, tycks det, i Linnroths
m]agg — pa vad man kan kalla’
teoretiska skil klarlagts. Det
finns ocksa en annan vig att gi.

Har vara historiker givit sikra

prognoser for framtiden, i den |
man de Hgnat sig &t denna |

konst? Nej, tyviarr. Harald
Hjarne gav lysande 6verblickar
av ldget, men att han inte sig
klart i framtiden visar t. ex.
ans uppsatser om Ryssland

och Finland frén borjan av sek-
let. Rudolf Kjellén var . profes-
sionell ‘profet — klar och ele-
‘gant —; men hans profetmr slog
fel. Wi

- T

ter Miinchen gladde sig
inte bara de jublande miljoner-
na, utan ockséd en rad svenska
statskunskapare och historiker.
Det &ar onodigt att fortsitta.
Charles Seignobos forklarade i
en av sina senare skrifter att
han spatt tvd ginger — bada
géngerna fel — och att han ald-
rig skulle gbra s& vidare; det
ér tryggast for historiker lika-
val som for annat folk.

Man behover inte ens betona
osdkerheten i alla paralleller
for att komma till den negativa

slutsatsen Historikerna #r ju
stdndigt oense dven om de for-
flutna . héndelser som skulle
tjina som utgdngspunkt for
prognoser. De diskuterar — och
vi hoppas de skall fortsitta
med det — om varfor det blev
revolution i Frankrike, varfor
Napoleon  £6ll, varfor fransk-
tyska kriget utbrot varfor Hit-
ler vann makten, S& linge de
inte &r eniga om sin specialitet
— det forflutha — kan man
inte vénta nagon
enighet om framtiden.
HERBERT TINGSTEN

(Forutom  inledningsartikeln, 27
december, har inligg i diskussionen
varit publicerade den 28, professor
Heckscher, den 29, professor Lonn-
roth och fil. lic. Kurt Samuelsson,

den 30, proqusa_r Soderlund.)
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