Dreyfus och
|

! For nagra dagar sedan utta-
|lades i denna tidning att huma-
niteten och den sociala med-
kénslan vuxit inom de ledande
kulturlinderna under det se-
naste halyseklet — trots det
fruktansvarda nslag av barbari
| som de totalitira regimernas
polmk inneburit. Detta fram-
stegsoptimistiska pastdende har,
sikerligen i anslutning till en
| bred opinion, sagts vara orik-
tigt eller tyivelaktigt, Typisk
ar Handelstidningens erinran:
”Man ' kan ocksd - tinka pa
hur kénsligt vérldssamvetet
reagerade for Dreyfus sak. Nu

rakning pa justitiemorden i Ost-
europa.” ~“Dreyfusaffiren fram-
stir hir, liksom i ménga andra
jamforelser, som symbol for en
~ kultur inom vilken en enda
mans oskyldiga lidande vickte
gensvar hos alla, medan samti-
den Dbetraktar lingt fruktans-
virdare oriittvisor med folhar-
dad likgiltighet.

I denna tankegdng ligger det
nagot forstaeligt och riktigt,
men den anviénds med oritt of-
ta som bevis for att var tid dr
grymmare eller 4&tminstone har-
dare #n slutet av 1800-talet.
Dreyfusaffiren duger inte for
att symbolisera en epok. Forst
“och frimst far man komma ihag
att det i Frankrike, d& som nu
ett av vérldens mest civilisera-
‘de lédnder, tog ar av strider och
‘kriser innan denna affir brag-
tes till ett rattfirdigt slut. I
|stort sett kdmpade.armén, kyr-
kan och de socialt ledande skik-

over Dreyfus, och vid varje
studium av affiren blir det tyd-
ligt att denna kamp inte alltid
fordes i forvissning om Drey-
fus skuld, utan tvdrtom hade sin
nerv i uppfattningen att fore-
stillningen om Dreyfus skuld
| borde uppritthéllas i Frankri-
' kes intresse. Att Dreyfus var
| skyldig horde till de .franska
sanningarna, skrev Barrés, och
han var icke en ensam man,
utan snarare representant for
landets officiella intellektuella
elit; i franska akademin, inom
societeten stillde man-sig, lika-
vil som i kyrkan och i armén,
ayvisande till - dreyfusardernas
agitation framst med denna an-
tiintellektualistiska, nationalis-
tiska motivering — “adndamalet
| helgar medlen”. Dreyfusaffiren
| blev en stor sak, d'ufm att san-

Buchenywald

ningen till slut segrade, men|

orkar gemene. ‘man inte hélla|

ten mot en revision av domen|

dignationen mer riktar sig mot

)

ocksa darfor att den hade s&
svart att segra.

‘Men inom andra lédnder var
man dock enhilligt upprord,
svaras det. Pastendet &r inte
obestridligt — sannolikt fanns
reaktionen huyudsakligen inom
de mestadels liberala kretsar
som skrey tidningar och bécker
och vilka i regel i varje fritt
land #r de universella idéernas

som domen’ over Dreyfus' hav
foreldg ocksd en orittvisa i en

| vasterlandsk . kulturstat - och

samma. serie av rittegéngar,
stridiga pastdenden, inslag av
ohederlighet som gjorde Drey-
fusaffdren till en vérldsaffar, I
dagens Amerika reagerar man
langt starkare infor en lynchning
an for femtio ar sedan — sam-
ma skdrpta kanslighet for orat-
ten och olyckan &r uppenbar
inom hela den demokratiska
humanismens kulturkrets, = Det
dr darfor dven ar 1950 beratti-
gat att betona framsteget i for-
#ndringen, .

‘ivrigaste foérsvarare. Och fram-

for allt maste ”varldssamvetets’
kénslighet ses mot bakgrunden
av att Justltlemordet dgt rum A
ett land som personifierade
framsteget, att affirens langa
och skiftesrika utveckling gjor-
de den till en sensation i ordets,
mest egentliga mening, att det
var latt att fatta stillning d&

man sjilv inte var engagerad.
Massakrerna pa . tiotusentals
oskyldiga armenier vid samma
tid vickte, synes det, en mindre
pataglig indignation — dessa
massakrer dgde rum i ett av-
ldgset och barbariskt land, utan
spinnande réttégéngar och in-
vecklade problemstéllningar, och
de kunde dérfor inte framkalla
samma intresse och forbittring
som det enastiende dramat i
Frankrike.

De totalitidra staternas grym-
heter bor i det enskilda fallet
snarare jimforas med de ar-
meniska. massakrerna #dn med
domen 6ver Dreyfus. I sin to-

talitet vicker dessa grymheter|

den starkaste indignation, dar-
pa finns ingen mojlighet att
tvivla; - de &r grunden till det
fordomande av nazism och
kommunism som hirskar i alla
fria stater. Men just dérfor att

justitiemorden kommer fran re-|*

gimer vilkas visen #r vald, fér-
tryck och tortyr. kan de inte
i varje sarskilt fall upprora oss
pd samma sitt; det kan knap-
past vara tal om justitiemord.
dd hela  statsverksamheten
byggs pa orittfirdighet; redan
mingden av oréttvisor och
statsmord maste leda till att in-

regimen som sadan #n mot de
skilda utslagen av dess gemen-
het. Liksom under ett krig hin-

ner vi inte kdnna medlidande|
for varje pinad eller ‘stupad,|

blott &ngest infér det hela. Och
till vad skulle protester och bo-

——————

ner tjdna: det ar ju inte av
misstag, utan av ond vilja som
man handlar; det man onskar
ar inte att vinna forstielse, utan
att injaga skrack.

En jamforelse mellan forr och

samma forbif tnng ‘

nu maste darfor ta sikte pd de
linder. som tillhér den huma-
nitdra kulturkretsen. Med detta

perspektiv_finns inte skal till




