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| ‘Fe"mte kolonnen

och p

I Chestertons lysande drom-
roman ”Mannen som var tors-
dag” far ldsaren efter hand
| klart for sig att anarkisternas
ledare jamval fyller posten som
polischef. Fantasin verkar vil
‘extravagant dven for en roman.
Men i Sverige, i Stockholm, har
| vi nigot i samma stil, Det parti
som av alla demokrater betrak-
tas som en femte kolonn, som
av statsministern hogtidligt for-
klaras ”std utanfér den demo-'
kratiska gemenskapen”, besatter
4nnu pa varen 1950 ordféran-
deskapet i polisnimnden. Hr Z.
Hoglunds samarbete med kom-
munismen har lett det darhin
att kommunisten Persson &r
stadens framste handhavare av
polisfragor.

Men &r det d4 inte, méste den
utanforstdende sdga sig, fraga
om ett alldeles speciellt fall, om
ett undantag betingat av sér-
skilda omsténdigheter? Ar inte
kommunisterna i Stockholm
kinda fér en annan installnihE

olisen

i Sverige forbereddes forréderi
— inte av kommunisterna, utan
| av  deras demokratiska mot-
stndare. Det dr den urgamla
propagandametoden: man be-
skyller motstdndaren for de av-
sikter som man sjilv hyser, an-
klagar for brottsliga syften for
att kunna framstilla  sitt eget
brott som sjélviorsvar.

I detta fall dr emellertid slut-
satsen klar. Enligt kommunis-
terna i Stockholm foreligger ett
lige som skulle motivera och
moraliskt rattfirdiga en kupp
efter tjeckiskt monster, Kort
sagt, man forklarar sig ha ratt
— men for tillfallet -inte makt
— att Sppet arbeta for omstort-
ning av den svenska demokra-
tin. Denna deklaration mattes
dock inte av socialdemokrater-
na i Stockholms stadsfullmék-
tige med indignation. De vénde
sig tvdrtom med indignation
mot kommunismens motstanda-
re. Att kritisera kombinationen
av ordférande i polisndmnden

4n de kommunister, i vilka so-
| cialdemokraterna likaval somy
| oppositionen, ser personer me
vilja — om ocksé for ndrva-
rande utan formaga — att for
rada landet? Har inte hr Pers
son ansetts, trots sin kommu
nism, vara att lita pa som for
svarare av svensk demokrati?
Nagon sadan forklaring mésté
vil finnas, siger man, annars
ar det for galet, for dromlikt.
Nej, tvartom. Det finns ingen
anstandig  forklaring, ingen
mojlighet till bortforklaring.
Las debatten i stadsfullmalkti-
ge i denna sak den 19 april
1948, icke tvd manader efter
den kupp som forvandlade
Tjeckoslovakien till ett ofant-
ligt fangelse. De kommunistis-
%a ledarna avsvor sig inte soli-
daviteten med de tjeckiska
kuppménnen, De prisade i sjal-|
va verket den  tjeckiska lkup-
pen sofn ett svar pa forridiska
stamplingar. Och de gick lang-
re; liget i Sverige var, sade de,
ungefir detsamma som i Tjec-
koslovakien fore kuppen; Aven

och kommunistisk ledare var

?kommunisthets”, uttalade bor-||

garrddet Berglund, som i den-
na debatt fungerade som ersit-

Huruvida hr Persson fortfa-|
rande skall behélla sin plats|
som polisndimndens ordférande|

— en frga som i dag tas upp|

i stadskollegiet — beror pa hr|
Z. Hoéglunds stillningstagande.|
Och hur det blir kan inte for- I
utses. Hr Hoglund har syste- }
matiskt viént kappan efter vin-
den, men han har ofta tagit fel
pa vindstyrkan. For trettio ar|
sedan hetsade han mot Hjalmar|!

Branting — for att efter fiaskot|

atergd till partiet och skriva en|
panegyrik over den forfolide.|!
For tjugu ar-sedan sckte han
knidcka Per Albin Hanssons
stillning — med {6ljd att han|
fick stanna i den kommunala
miljo som han standigt finner
for trAng fér sina vingar, Den-
ne intrigbr, som soker verka
revolutiondr genom att pd hdg-
tidsdagar med mullrande pa-
roller bestiga obefintliga barri-
kader, tvekar, sasom den se-
naste tidens hindelser visar, for|
niirvarande om vart vinden bla-
ser, Sa mycket borde dock vara
klart att den vinden i host skall
bldsa bort tendensen att gora
Stockholms socialdemokrati till
en betidckning for femte kolon-
nen.




