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- "Intet (nordiskt) land kan en-
samt motstd ett stormaktsan-
grepp, utan behdver hjilp om

»,_.,glistem den 16 februari 1949,
“sedan forhandlingarna om ett

samman. Han tillade att den-
“na slutsats, som dragits av den
skandinaviska forsvarskommit-
«tén, var ”ingen ny och epok-
gorande sak”.; -tvdrtom hade
det inte ”pa de sista hundra
aren funnits négon svensk po-
litiker eller militdr i ansvarig
stiallning” som hyst en annan
mening., Forsvarsministern be-
tygade riktigheten av detta ut-
““talande. ”Det har fastslagits
vad vi visste forut, att vi i Sve-
' rige inte heller kan reda oss en-
samma, och det ar vil en g'ans-
ka gammal sanning, som ocksa|
statsministern framholl i mor-
se, att en liten stat kan inte
tinka sig att over huvud taget
_vara utan bundsforvanter om
man skall kunna klara sig. Att
konstatera detta ar ju att sla
in 6ppna dorrar.” ;

. Forvisso har de bada minist-
_rarna ritt. De slar blott fast
.vad varje minniska vet. Var
' och en forstar att Sverige blott
under kort tid kan reda sig,
kan behalla nagon del av lan-
det fritt, om det angrips av en
| stormakt, av Ryssland, och inte
far hjalp utifran,

Det har tidigare inte heller
ansetts ogrannlaga att civila
.eller militira svenskar uttalar
‘den sanning som dessa minist~
Tar anser lika sjalvklar som
_gammal. ”Vara forsvarsforbe-
yedelser i fred och var strategi
i krig maste vara siadana att
forutsittningar skapas for att
erhélla ' militdrt understod”,
skrev - overbefilhavaren i sitt
‘forsvarsforslag 1947. Forsvars-
' kommittén instimde helt och
betonade att ”vara personella
och ekonomiska resurser sétter

‘att bygga upp ett forsvar, som
utan bistand utifrén skulle kun-
na pa lingre sikt halla sténd
mot en angripande stormakt”
En rad sirskilda yttranden var
fogade till kommittébetinkan-
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“Intet Jand kan ensamt
" motsta”

det angrips”’, yttrade statsmi-|

nordiskt forsvarsforbund brutit|

en grans for vdra mojligheter|
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mitténs uttalanden pa denna|

punkt. Ingen civil, ingen mili-
tar har sagt emot. Lat oss alltsa
betrakta sanningen som fastsla-
gen, "

%

Men vi dr alla vil medvetna

om att denna sanning, ehuru

fortfarande obestridd, inte ling-

‘rummet dirfor att en regering

re anses limplig. Den hor till
de sanningar som man vill gém-~ |
ma undan, vill glomma bort. Da!
en av forsvarets chefer pémin-?
ner om sanningens existens
sdgs det att han pratar politik, |

och det far en militér inte gora.
D& en liten del av sanningen,
niamligen att vi behover mate-

riel utifrdn for att ordna vara

egna forsvarsanstalter, offent-

ligt erk#nns, sker det i forbi-

giende i motiveringen till ett
anslagskrav inom handelsde-
partementet. I stallet for san-
ningen om vart ofrankomliga
behov av hjilp utifrén skjuter
man fram en annan sanning, en |
annan sjalvklarhet, ndmligen att
vi sjalva bor gora vart bista.
Den ena sanningen skall skyla
den andra. Det har gitt sa
J&ngt att en annan av forsvarets
chefer for att skydda‘,'t sig mot
de angrepp som den ‘otillatna
sanningens uttalande " medfor
sdger att vi icke skall “lita pa
frimmande hjalp”. Vi klarar oss
inte utan frimmande hjilp, det
vet han, men om vi sidger oss
inte lita pa den hjélpen, mirks
knappast den otillitna sannin-
gen. Snart stdr de korrekta in-
liggen pa nivan: “Bra karl re-
der sig sjalv.” DA #r den otill-
Jatna sanningen alldeles borta
ur leken.

Den
till att en sanning sjunkit s&
starkt i virde pa kort tid lig-
ger inte i att den blivit alltfor
banal. En sadan granntyckthet
behover inte befaras. Den lig-
ger dari att den blivit farlig,
farlig for de styrande och den
politik de driver. Det forstod
statsradet Vougt redan da han
gjorde sitt nyss citerade utta-
Jande. I militira sammanhang
‘kunde sanningen fa passera,
framholl han, men den l&dmpa-
de sig inte for vanligt enkelt
folk: "Det hir ligger pa det mi-]

allménna fb‘rklaringen'

litdra Gvervigandeplanet, men
den svenska nationen kan inte
leva i en atmosfar dar den vi-
sentliga synpunkten for forsva-
ret @r den att vi inte kan reda
oss sjdlva.” Ett ar senare pas-
sar sanningen inte ens "pd det
militara Gvervigandeplanet”, i
varje fall far den inte utsigas
av militdrer,

Varfor har sanningen, blivit
farlig och obehaglig? I’ forsta

som forklarar hjilp nodvindig.,
men férdémer varje forsck, var-
je forberedelse att f& hjilp, har

syért att forsvara sa till synes

oférenliga standpunkter; moti-|
veringen blir i varje fall for in-
gaende, for besvirlig, och det
&r skont att slippa det. Men lika
starkt och lika aktuellt #r si-
kerligen ett annat skal. Alltmer

uppenbart blir att vart behov|

av hjilp i forening med var|
védgran att ordna hjilp fram-|

tvingar en planering av det|
svenska férsvaret vid angrepp|
som for menige man maste te|

sig motbjudande. Det &r en
rysk ockupation av stora delar|
av Sverige. som man riaknar
med som priset for var neutra-
litetspolitik,

et, men i intet bestreds kom-




