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 Strutsarna i
utrikesdebatten

For ett par veckor sedan er-
inrade Dagens Nyheter om den
svenska  isolationistpolitikens
| konsekvenser for var forsvars-
politik: militdiren maste inrik-
‘ta sig pa att vid krigsfall uppge
stora delar av landet efter s. k.
uppehallande strid (dvs. retritt
. | under strid); det avgbrande
forsvaret maste uppskjutas till
| 'dess de svenska stridskrafterna
far undsittning vister ifran,
vilket i brist pa forberedelser
maste ta ldng tid; dessa konse-
‘kvenser av isolationismen ter
'sig sa fruktansvirda att bade
forsvarsministern och armé-
chefen manat till tystnad kring
hela problemet. ”Fruktansvir-
da” ur tva synpunkter: dels for
att betydande folkgrupper més-
te utldmnas at en rysk ockupa-
tion, dels for att sj'ailv‘a insik-
ten hidrom maste vara dgnad
att skapa défaitism hos folket
och vilja till eftergifter hos
statsledningen.

Manga tidningar har foredra-
git att inte alls diskutera denna
sak. Svenska Dagbladet dekla-
rerar hogtidligt att den anser
sig bora vara stilla sedan rege-
ringen och riksdagen talat —
vilken norm for pressens arbe-
te! —, Stockholms-Tidningen
flaxar oroligt kring dmnet utan
att vAga ga in pa det. Typiskt
for tanklosheten hos denna tid-
ning dr att en felaktig och
missuppfattad uppgift om att
.det amerikanska forsvaret skul-
{le koncentreras mot Asien un-
der overgivande av Europa ut-
16ste ett slags glddje — dar fick
Atlantpaktens anhingare, sade
‘man — som om inte en dylik
politik fran USA:s sida skulle
vara lika katastrofal for oss al-
la, helt oberoende av Atlant-
paktsfragan. I en del tidningar
ersdttes tystnaden och undan-
flykterna av muntert prat i ka-
seristil; man skall ldsa Folket
eller Orebro-Kuriren for att
fa klart for sig till vilken bot-
tenniva strutspolitiken kan dri-
va debatten i var allvarligaste

‘ra grannldnder

Men lat oss se pa de sakliga
replikerna. Upsala Nya Tidning
uttalar att retréttstrategin blott
giller for det fall att Sverige
ar det enda land som angripes —
sjalvfallet och av en rad militd-
rer bestyrkt dr att den 6ver hu-
vud géller om landet angripes av

overldgsna krafter, och detta ar|,

det enda tinkbara fallet, sivida
hjalp utifrdn ej forberedes.
Sydsvenska Dagbladet skriver
att “hela landet skall forsvaras”
och pastdr rent av att denna
princip ”gatt den svenska for-
svarsmakten i blodet”; for en
manad sedan skrev tidningen
tvdrtom, men den latsas nu inte
forstd att "fordrojande” eller
"uppehallande” forsvar innebér
organiserad retridtt. Svenska

Morgonbladet godtar utan vi-|

dare tanken att en stor del av
Sverige méste uppges vid
krigsfall: ”Att offra manskap
och materiel p4 omraden som
omgjligen kan hallas vore me-
ningslost - sléseri.””  Tidningen
trostar sig med att vi skall vara
standaktiga under en ockupa-
tion; “man vill i varje fall hop-
pas att svenska folket skall visa
samma sega individuella och
folkliga motstandskraft som va-
givit sadana
stralande exempel pa”. Morgon-
Tidningen siger ungefir det-
samma. "Norge har utstatt oc-
kupation, men #r #nda inté helt
utblottat pd vare sig bonder el-
ler intelligentia.” Bada de sist
berérda tidningarna tilligger
att snabb och tillrdcklig hjilp
inte dr tryggad ens om Sverige
bitrdder Atlantpakten.

Det vore uteslutande 15jligt

med dessa totalt stridiga repli-

ker om inte sjilva saken vore
sa allvarlic, Hos de ndmnda
tidningarna, vilka tagits som
exempel bland manga, utléser
papekandet om retritistrate-
gins innebord & ena sidan ett
indignerat férnekande, 4 andra
sidan ett instimmande som ni-
ra nog préglas av forakt over
péapekandets  sjdlvklarhet
men likafullt & man helt dver-

|
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ens om den isolationistiska

-linjen.

Vad betraffar pastaendet att
ett, avtal om hjilp inte ger
trygghet dr det nog att hénvisa
till ndgra ord i Visterbottens-
Kuriren: :

Man kan visserligen ... argumen-
tera for denna linje (isoleringslin-
jen) med motiveringen att hjalp
utifran alltid ar oviss och osiker.
Ingen lir vara hagad att forneka
att s& dr. Men om hjilp dr nodvin-
dig, ehuru oviss, borde man da inte
hellre inrikta anstringningarna pa
att gora denna hjdlp s& sannolik

som mojligt @n pa att demonstra-
tivt vanda ryggen at det hall, var-

Vad betraffar godtagandet av
tanken att stora delar av svens-
ka folket skall underkastas oc-
kupation vid krigsfall och med
mod bira detta ode Ar tva
reflexioner pa sin plats. Forstar
man inte att en rysk ockupa-
tion av Sverige blir 4n mera|
ohygglig @n den tyska ockupa-|
tionen av Norge; den maste
jamforas med nazismens vilde
i Polen och kommunismens i
Baltikum, Ar man verkligen|
beredd att hellre ta en dylik'
ockupation &n att genom &ver-|
enskommelse om hjdlp gora allt‘

av Sverige? x
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ifrén den maste komma?
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Att professor Valentin skulle be.
trakta de i hans inlagg citeradq :
raderna som “ett sakligt atergivan-|
de av motstdndarnas argument” ha-
de jag inte kunnat tinka mig. Inte|
med ett ord bertrs huyudsynpunk-|
ten, att sionism blir ett hinder for
assimilation.

ruvida de skilda engelska forslagen|
och FN:s beslut Overensstammer
med Balfourdeklarationens anda.
"Men det synes mig inte rimligt att,
sasom professor Valentin gor t. ex.|.
i kartorna pa bokens slutsida, an-|
tyda att Palestina (Israel) 1917,
dvs. det engelska mandatomradet,
genom en serie 16ftesbrott krympt
ihop till FN:s Israel 'av 1947. 1
det forstndmnda fallet var det inte |
friga om en judisk stat Israel, utan
om ett land inom vilket- judarna
(jamte araberna) skulle fa ett hem-
vist. Vid .sidan av saken vill jag
betona att vad Churchill och ar-
betarpartiet sagt i angrepp mot re-
geringen har lika stort eller lika
litet bevisvirde som vad regerin-
gen sagt til] sitt forsvar.

HERBERT TINGSTEN. «

for att trygga ett totalt forsvar!
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Det #r rimligt att diskutera hu-|




