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Sékfrégor

Svenska Morgonbladet, som

| drligt och energiskt forfaktar

|| den isolationistiska linjen, stan-

nar vid Finlands stéllning som| |

huvudsakligt motiv. ”Finlands

ak dr var!”, skriver tidningen,| |

n svensk anslutning vister ut
skulle sannolikt leda till rysk|!

ockupation av Finland, dérfor| |
vore det svekfullt och farligt|
‘med en sidan anslutning. 7A|
andra sidan finns det inte min-|
sta tvekan om att Sverige, om|

Ryssland forandrar sin politik
mot Finland och inforlivar det

med ost, for sin del drar den|

omedelbara konsekvensen dér-

5

~argument,

lar om i den officiella debatten, |
men alltid tanker pa. Finland|

ar Rysslands gisslan gentemot|

Sverige, liksom ryska delega-
| ters bakom jarnridan kvarhall-
‘na familjer blir ett medel att
avskracka tillténkta avhoppare.

Det skall ej ett ogonblick be-{
stridas att argumentet har sak-|

_lig tyngd. Att det inte kan va-
:ra avgorande har i denna tid-

ning ging efter annan belo-:‘
i nats, och var motivering skall|

hir i kortaste sammandrag

. upprepas.

Lat oss forst se saken ur rent

_svensk synpunkt. Det finska

_argumentet innebir att vi skall

avstd fran forsvarsforberedel-
ser som med hdnsyn till Sve-

| “Ggonblick dd Ryssland vidtar
vissa markerat aggressiva at-
girder mot Finland skall Sve-

detta anses sjalvklart bevisar
bist att denna anslutning av
alla antas ligga i Sveriges in-
tresse. Didrmed blir ‘Sveriges
politik i detta fall direkt bero-

i utrikesdebatten

{ElsEs

av genom anslutning vister ut.”|
~ Denna synpunkt #r ech har|
“sedan tvd &r varit den svenska|
isolationismens mest bérande|
det argument som|

man endast i undantagsfall ta-|

rige ahsluta sig vister ut — att|

riges sikerhet och frihet vore|l
erforderliga for att minska ris-|
“ken for Finland., Forst i det|

de av Maskva. Och man kan||

ta for givet att Moskva fore-
tar de handlingar mot Finland|
som utloser en #ndring i den

svenska politiken d& detta bist|

passar de ryska makthavarna,|
rimligen da dessa kinner sig|

redo for en allméin krigisk ak-|

tion. Kort sagt: den svenska|

anslutningen vister ut skullef

ske i ett lage som passar Ryss-

land, men inte Sverige, i ett

lage d& denna anslutning inte
kan vintas resultera i effektiva
&tgdrder for samverkan. An-
slutningen
ma for sent. 3
Vad Finland betréffar 8r det|
uppenbart att dess trygghet,|
liksom Sveriges, ytterst beror pa
visterns, framst Amerikas, vilja

 och formiga att ingripa mot en|

rysk aktion.
mera omfattande visterns for-
|svarsorganisation  blir, desto
storre blir utsikterna for ett sé-
|dant ingripande. Goda skl ta-
lar for att USA redan nu skulle
| reagera s& starkt vid ett ryskt
| angrepp mot Finland att ett|
dylikt anfall #r foga troligt.|

Mahinda skulle rent av anfal-| |

let bli krigsorsak — liksom |
ryska angrepp mot Jugoslavien, |
Turkiet eller Grekland = utan|
tvivel skulle utldsa ameri-
kansk handling. Om Sverige
vore medlem av Atlantpak-|
| ten, maste en aktiv ameri-|
| kansk politik vid rysk aggres-
sion mot Finland anses annu
starkare motiverad, och den|
kunde resultera i vida snabba-|
re och effektivare hjilp at Fin-

‘ddrmed bleve ocksd ett ryskt
ockupationsférssk mot Finland
mindre sannolikt. Det kan dir-
for — och i den tanken instdm-

| mer fullstindigt med honom ; den-

u starkare och|

land dn vad nu ar fallet —[ |

Situationen

| jamvil ofta papekats, vara en
helt annan direst Sverige kun-

| de tinkas i ett eventuellt krig
fora en verkligt neutral poli-

tik, en politik som innebure be-

| redskap att strida mot det ena
hallet lika vil som mot det

| andra.
klart att en rysk seger i ett,

krig under alla forhallanden

skulle innebira den svenska

frihetens undergéng — ett krig

pa rysk sida mot Vistern
dirfor inte komma i-fraga, Da

Dagens Nyheter upprepade gén- »

ger (icke blott i kommunistisk,

[utan dven i socialdemokratisk
. press) beskyllts for landsforri-
| deri pd grund av att denna

sjélvklarhet hér Sppet uttalats,

| fortjsnar erinras om att utri..
skulle kom-':“ an

kesminister Undén klart fram-|
fort samma tanke. I andrakam-
mardebatten den 26 oktober
1949 forklarade han:

Hr Ohlin yttrade nagra ord om
att krig mellan de skandinaviska
landerna & omdjligt. Jag instam-|

na reflexion. Det uftalandet inne-
bdr ju ingenting annat iin vad som
har varit Sveriges politik lingt ti-|
digare. Jag erinrar om den dekla-
ration, som i augusti 1914 utfirda-|
d.es av de svenska och norska rege-
Tingarna och som gick ut pd att|l
bégge regeringarna Voro eniga om
att utesluta mojligheterna av att ett
krigstillstand i Europa under nagra ||
forhallanden skulle leda till att det||
ena riket vidtoge fientliga atgédrder
mot det andra, Jag tror, att i detta
hiinseende finns det ingen menings-
skiljaktighet mellan 0s§.

Det kan inte forutsittas att|
hr Undén sagt dessa ord av|
rent misstag — trots allt 4r det
ju den knaggliga trivialiteten, | |
inte tanklosheten, som #r hans
specialitet. Norge och Danmark
ar allierade med Visterns de-
mokratier, foljaktligen kan
ett krig mot dessa inte komma
i friga; det dr den obestridliga
slutledningen. Den ryska poli-
tiken kan #n s3 linge rikna -
med var otillréickliga styrka —
en foljd av isolationismen —
men inte pd var reella neutra-
litet i héindelse av krig,

mer ménga finldndare, ehuru
naturligtvis aldrig offentligen
— goras gillande att dven Fin-
lands intresse pakallar en
svensk anslutning &t vister.
Med nagon sikerhet dr det inte |
mdojligt att doma pé den punk-
ten — men da bor Sveriges
klara intresse vara avgorande
for oss.

skulle, ;isom ) e

Nu &r det emellertid

kan|

Dr Karin Séhultg replik
till Radiotjiinst |
(sid. 7) har.Dagens Nyheter

kommentera. Tidningen paver-|!
kas givetvis lika litet av den|})
offentliga kampanjen mot dr| -
Schultz frin Radiotjénsts sida
— vare sig den sker direkt el-
ler genom redaktér Runnquist
(Bonniers Litteriira Magasin) i
Vecko-Journalen — som av de
manga skriftliga och muntliga
hinviindelser av mera privat
natur vilka tidigare gjorts av
radioledningen. Det #r naturligt
om dr Schultz temperaments- ||
fulla inldgg vicker kritik och
gensvar, men de osmakligheter
till vilka Radiotjénst gjort sig:
skyldig star klart under nivan
for anstidndig debatt.

For dagen blott nigra ord.
Biskop Aulén skriver att mitt
citat ur katekesen "ar himtat
frdn stycket nr 167 i 1878 ars
katekesutldggning” och att "mer
&n 30 ar har forgatt sedan denna
bok upphérde att begagnas i
svenska skolor”. Katekesut-

laggningens  ordalydelse  Ar
emellertid nu densamma som
1878; den upplaga jag har fram-
for mig ar frén 1948. Hr Au-
léns antydan om att jag fétt tag
i en foraldrad katekes dr alltsd |
ogrundad. Vidare: katekesen |
anvidndes fortfarande i stor

utstréckning i undervisningen;

jag erkénner garna att ordet

“inldres” dr missvisande, men

detta har uppenbarligen ingen

betydelse fér debatten. Att

bonhérelse skulle utlovas har

aldrig péstatts; tvirtom beto-

nade jag, sdsom hr Aulén be-

ror, att bonhorelsen inte &r

ovillkorlig. Det visentliga ar

att enligt kyrkans lara Gud

paverkas av bonen — vil-

ket icke i inldgget den 18 feb-

ruari framhélls av hr Aulén,

HERBERT TINGSTEN

blott pa en punkt anledning att|.




