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24/2 1950

Hundradrsminnet av.- den

anska revolutionen firades av
det liberala Stockholm med en
fest pd Continental, av social-
demokraterna med en demon-
stration i Lilljansskogen. Man
stred om #ran att vara revo-
lutionens arvtagare. - Enligt
Hjalmar Branting, #nnu’ inte
trettio ar, men redan den unga
socialismens ledande man, var
det arbetarna som fullfoljde
revolutionens verk, ”Arbetare-
klassen #r... den enda rétta
arvtagaren till 89 &rs princi-
per”, skrev han i Social-Demo-
kraten: (sdsom Folke Lindberg
berittar i en fingslande upp-
sats om revolutionsminnet i
Nordisk Tidskrift). Gng efter
annan - kom Branting tillbaka
till denna tanke. Vad han
framst asyftade var att arbe-
tarna skulle fortsatta kampen
for politisk “frihet, folkstyrelse
och social jamlikhet,

Det kan inte pastds att den-
na tanke hade historisk havd.
De franska arbetarna var inte
revolutionens hingivna och ut-
hélliga forsvarare. Epokens ra-
dikale skildrare Alphonse Au-

| lard betonar hur villigt just ar-

betarna bojde sig f6r den na-
poleonska diktaturen — den
patriarkaliska vilfardspolitiken
och den nationella glansen fick
ersatta friheten. ”De parisiska
arbetarnas villiga och fullstén-
diga wunderkastelse infor har-
skaren domde de republikans-
ka borgarna till maktloshet...
Frén denna tid daterar sig
brytningen mellan liberalerna
och folkets massa: under lang
tid syntes demokratin, den all-
minna rostratten oférenlig med
friheten.” Aven bland dem som
betecknade sig eller beteckna-
des som sacialister var kénslan
for folkfrihet och folkstyrelse
ringa. Saint-Simon och Prou-
dhon var snarast foregingare
till var tids totalitéra ideolo-
ger; Marx uttalanden var oklara
och motséigande, men inte utan
skdl har han kunnat &beropas
som * upphovsman till teorin
om proletariatets diktatur, De
liberala tinkarna forkunnade
under hénvisning till dessa er-
farenheter och dessa liror att
den allminna rostritten maste

- Branting, arbetarna
\ och friheten

‘borgarna far trycka bocker, ut-

leda till oﬁnhet och}d:ktatur

het och folkstyrelse

ménga. linder tyckts bekrafta
den tidiga liberalismens farha-
gor. I den grupp av stater’ d:

socxahsermg genomforts under

stod. av en stor del av arbetar-

klassenn har despotin, en per-
manent despoti, framstatt som
medel for omvilvningen.
andra lénder har massor av ar-
betare medverkat i eller icke
med kraft bekémpat nationa-
listiska . diktaturrorelser som
efter: maktovertagandet = un.

De senaste arhondéna har iv

danrtjt friheten, An en gang.
har en - ekonomisk trygghet,

som  snart tett ‘sig _ prekar,
och en nationell . propagan—f’

da — brod och skadespel —
visat sig kunna locka bort ar-
betarna, liksom stora delar av
andra  folkgrupper, frén fn-
hetskravet.

; Utvecklmgen ‘har- sagts vara
naturlig. Kan man inte forsta
att ‘de grupper ‘som mtill se-
naste tid ‘varit ‘eftersatta ma-
teriellt likavél som i fréga om
bildning  sétter ekonomin fére
den politiska friheten och litt
faller  offer for en agitation
som organiseras av statslednin-
gen och vars svagheter inte far
avslojas genom kritik? Vad har
den fattige for intresse av att

ge tidningar -och strida om
stdndpunkter fjgrran frdn ma-
joritetens elindiga och ledsam-~
ma liv?

Brantings stérsta insats i
svensk politik &#r att-han alltid
ség friheten som en ovillkorlig

grundsats. Han verkade for att|

hoja arbetarnas levnadsvillkor,
han foraktade de sofismer som
bestrider vélstandets virde for

lyckan.. Men han motiverade
ocksd denna strivan med att.
for det stora flertalet fattigdo-
men ir tankens och toleransens
fiende, att en hog kultur sillan
framspringer' ur en tillvaro som|
upptas av svarigheter for da-|
gen och oro for framtiden.

|

HJALMAR BRANTING

23/11 1860—24/2 1925

Upplysningen hkaval som vil-

‘standet var for honom virden

utanfor analys och debatt. Han
var pi en gang socialdemokrat
och liberal rationalist. I de ota-
liga . artiklar han forfattade
finns' ingen tvekan ‘pa den
punkten, Den politiska friheten
fick inte begrinsas, dven om

_man pa denna vig snabbare
_trodde sig kunna vinna det so-
_ciala malet; genom successiva

reformer skulle frukterna av
denna frihet bli tillgéngliga for
och erkénda av alla. Kommu-
nismen var dirfor lika forhat-
lig. som fascismen.

I nutidens svenska socialde-
mokrati finns kanske min av
samma resning som Branting,
men ingen som s& medvetet och’
lidelsefullt verkar pa bade fri-
hetens och den sociala refor-
mens linjer. Till en del kan
detta forklaras av att for delf
flesta den syntes Branting fo-
retrddde  blivit en sjilvfallen

utgangspunkt for arbetet. S&f

har Branting mer #n nigon an-
nan bidragit till att gora sitt
pastaende ar 1889 till sanning —
att gora de svenska arbetarna
till viktare av den stora revo—f
lutionens idéer
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forrgar och i dag pu-
blicerade inlédgg till storre delen
av undanflykter — av forsok att
uttrycka sig sd att varken det
sunda fornuftet eller den mys-
tiska tron skall bli alltfor myc-
ket forfordelade. Naturligtvis
avser jag didrmed inte nadgon
ohederlighet, utan blott ett slags

digt arbeta p& helt skilda tan-
kelinjer.

Bada Dbiskoparna  betonar

professionell deformation, en |
yrkesmissig tendens att samti- |

starkt ”sammanhanget mellan

psykiskt - och fysiskt” och att

med ocksd bonen — i vissa fall
kan paverka hilsotillstandet.
P& den punkten &r alla ense, |
och resonemanget har dirfor in- |

sjalva uttryckssittet dr oklart

kommer in p& helt andra sa- .

| ker). Vi &r ocksd ense om att

gransen mellan de fysiska till-
| stdnd som kan respektive inte
| kan pdverkas genom psykiska

| foreteelser #r osiker pd grund

av var bristande kunskap. Aven
detta #r utan betydelse. Frégan |

; | & om bonhorelsen ger effekt pa |

annat sitt &n genom att bonen |

| kan leda till ett Guds ingripan- |
|de i skeendet, till ett under-
verk. Kan bénen exempelvis |
foranleda Gud att bota hjarntu- |
~ |morer — for att ta hr Auléns
| eget exempel — forutsatt att, sa- |
som alla for nérvarande lar an- |
se, tumobrerna inte kan avlags-
nas genom psykiska foréandrin- |
|gar; eller kan, for att ta ett
#nnu bittre exempel — ty psy-
kisk paverkan har hdr ingen
minniska hivdat —, var kyrko-
bon om till jordens gréda tjén- |
lig vaderlek” paverka Gud?
Biskop Aulén synes mig pa
denna avgoérande punkt vara |
sarskilt oklar, Han skriver att
alla bonednskningar inte upp-
fylls, naturligtvis, och framhal-
ler att den bedjande under bo-
nen kan avstd fran vissa onsk-
_ningar och omgestalta andra:
»Vi lar oss bittre lyda Guds |
vilja”; “bonhorelse bestar all-
tid djupast déri att Guds vilja
forverkligas”. Denna skildring
av bonen synes leda bort frén
sjdlva problemet; btnen fram-
star som en psykisk ldkeprocess,
genom vilken den bedjande lar
sig att anpassa sina krav efter
Guds onskningar — att finna
sig i det oundvikliga. Om man
sedan kallar detta ett ingripan-
de av Gud eller ett slags fina-
re sjilvsuggestion (riktad pa
anpassning, inte pa ldkning) blir
en terminologisk fraga. Men
vad det giller dr om Gud pa-
' |verkas av den sjukes bon om
hjsrntumorens avldgsnande el-
ller hondens bon om god vader-
lek — forutsatt att den sjuke in-
te wunder bonen accepterar
hjsrntuméren och att bonden

foljaktligen kénslor, stimningar, |
trosforestallningar — och dar-

te nagot intresse i debatten (att

lamnar jag dérhin, da vi eljest’

paverkar den bedjande, om den -

Biskop Aulén har skrivit
| att tumérer inte kan hotas med
| }{:_andpalaggning‘; man vet inte
sikert om han tror att de kan
botas -genom bon, ty den fra-
gan undviker han, Tt

tigt ’framtr'a'der dn klarare i hr
Auléns allménna utsagor om
Guds verksamhet. Som ex-

“den #dla likekonstens utova-

b'armhﬁrtighets drenden i denna
lidandets virld”. Detta later

har denna ordlek att géra med

| frdgan om bonhorelse och un- |
- derverk? Ar kanske varje in- |

]‘gripande fr8n en likares sida
ett underverk; ja, d& blir un-

derverket i sjilva verket nagot

h6g§t ordinirt,

Biskop Bohlin snuddar vid
denna tankeging, men p3 ett
annat ‘sdtt. ”Ocksd kirurgens

!?b'n.hiirelsens verktyg.” Han
oppnar alltsd ett ogonblick dor-
utveckling

vid detta, Huvudsaken for ho-

ligen inte erfarenhet déirav, men
han utgér frén dylika under-
wverks existens. Vad menas da
med ”mirakulds” bonhorelse?

:I‘endensen att komma bort .
|| fran det som verkligen #r tyis-

empel p& denna nimner han

re, vilka sannerligen gir Guds

sig §'a'gas, jag antar att inte ba- |
ra likare, utan &ven andra min-
niskor — kanske alla ménni-
skor — av hr Aulén betraktas =
som Guds redskap, Men vad -

kniv kan for bedjande vara|

ren till den kyrkliga forsvars-

linje som innebir en oerhord |
av underverksbe- |
greppet, men han stannar inte |

| brygga mellan den ena och den

nom synes vara att “mirakuls- |
- [sa” ~biinhc':irelser verkligen #r
mojliga, Sjélv har han visser- |

Vid  besvarandet av denna |

fradga arbetar, synes det, hr
Bohlin pa tva linjer. "Det yttre
undret” betyder “ett gudomligt
ingripande som strider mot na-
turen — vil att mérka: mot den
av oss kdanda naturen”. Om ||
tyngdpunkten hir liggs pa re-
servationen efter tankstrecket,
blir hr Bohlins uppfattning helt
ordindr (i annan mening én ta-
let om en lakares ingrepp som |
ett under), ty underverket blir
da nagot som star i Overens-
stdimmelse med "naturen”, ehuru
vi p& grund av begrénsad kun-
skap inte begriper denna over-
ensstimmelse. Men hr Bohlin
synes ocksa gd pd en helt annan
linje, varvid tonvikten laggs pd
orden fore tankstrecket. I an- |
nat fall vore det oforklarligt
att han anser undret vara en |
nodvindig bestindsdel av den
kristna tron och att han rent
av uttalar att tron, ddrest en
motsittning mellan denna och
en fornuftsenlig uppfattning
skulle foreligga, maste valja
“att betraktas som en paradox,
en tankeorimlighet”.

Det mest egendomliga i hr |
Bohlins framstéllning &r emel- |
Jertid att han i Nobelpristagaren
Alexis Carrel tror sig finna en

andra tankelinjen, Ty detta
innebir blott att hr Bohlin flyt-
tar ©Over sina svarigheter pa
Carrel. Den troende lidkaren
Carrel #dr minst lika otydlig som
hr Bohlin. Carrel utgér fran
undren i Lourdes, men huruvi-
da han menar “mirakulosa” in=
gripanden i den ena eller den
andra av de angivna betydel=-
serna ar oklart. Ena dgonblic=
ket talar han om “vissa relatio=
ner av dnnu okénd natur mellan
psykiska och organiska proces-
ser”, andra’ ogonblicket om
?underkurer” och “underverk”
utan alla reservationer. Det
faktum att Carrel dr ldkare kan
ju inte rimligen innebéra att den
?oforsonliga konflikt” mellan
Gudstron och natursamman-
hanget som hr Bohlin talar om
blir undanréjd.

I realiteten synes biskop Boh~
lin alltsa falla tillbaka pa den
rena svivningen mellan tanken
att det finns mycket som vi én-
nu inte kan forklara och tan-~
ken att Gudstron forutsatter
underverk — ingripanden i na-
tursammanhanget, huru det-
ta dan d4r beskaffat. Men

den forsta tankegdngen &r i
detta sammanhang utan varje
intresse. Vi fir d& stanna vid
hr Bohlins forklaring att tron
maste betraktas “som en para-
dox, en tankeorimlighet”. Lang-
|re har jag aldrig tinkt mig att
debatten skulle. komma,

HERBERT TINGSTEN

inte finner den daliga skorden

‘god ur en “hogre” synpunkt,

t, ex. déirfor att han:genom synd |




