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Att inte
“ Den svenska riksdagens ut-
rikesdebatt den 22 mars 1950
var en aning mera realistisk
- och uppriktig in foregiende de-
batter efter det andra virlds-
krigets slut. Om riksdagen nég-
ra ar fortsitter pa detta sitt,
finns det anledning att viinta att
meningsutbytet inom den sven-
ska demokratins konstitutionellt
‘centrala forum skall fi nira
nog samma karaktir av Sppen~
het och respekt for patagliga
sakforhallanden som debatten
sedan léinge har inom stora de-
lar av pressen och i de privata
samtalen mellan gemene man.
- Det &r emellertid langt dit.
. Fortfarande diskuterar vara
politiska ledare i skuggan av de
| meningshrytningar som fyller
politiskt = intresserade minni-
skors liv; polemiken ger en be-
| skuren, forminskad bild av
handelser och motsittningar
och vore i sjilva verket ofor-
klarlig om inte alla talade mot
bakgrunden av en annan och
mera vasentlig debatt. I rege-
ringsforklaringen fir man, for
att, ndmna nagra exempel, in-
-gen antydan om att en konflikt,
som med ritta benimnts ett
kallt krig, foreligger mellan
vést och 6st, &n mindre att den-
na konflikt giller Sveriges och
det svenska folkets framtid.
Skulle man tro hrr Erlander
och Undén, ir det oroande i
samtidens situation snarast att
en grupp “hégrostade” tidnin-
gar hivdar existensen av en si-
dan konflikt. Ingen bersrde for-
hillandet att var nuvarande
isolationism som konsekvens
har att i hindelse av etf an-
grepp stora delar av virt land
méste uppges &t inkriktaren ef-
ter s. k. uppehéllande, dvs. pa
retratt under ringa forluster
inriktad ‘strid. Ingen bersrde
forsvarsministerns uttalande att
man borde halla tyst om det
faktum att vart forsvar utan
hjilp utifran r hopplést, darfor
att eljest det svenska folket
skulle ”undra”, Kamaraderiet
och taktiken satt i hogsitet, och
ménga svenskar maste vid ls-
ningen av debatten: friga sig
vilken av dessa foreteelser som

den mest karaktéristiska,

”Att inte kompromettera sig”
— den tanken firgade nistan
varje inldgg, gav en prigel av
overklighet och falskhet &t nis-
tan varje deklaration, Och tan-
kens innebord ir klar. Inte
riva bort. sléjorna som skulle
gora ‘denria. Bemytlighet omgj-
lig, inte oroa me igheten, inte
sdga nagot soj 1iligen kan
utnyttjas av: motstane
1950 &rs kommur
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Kompromettera sig

En tendens till motsittning
kunde dock formérkas, En rad
talare frén hogern och folkpar-
tiet -betonade att alliansfriheten
borde wvara forenlig med en

‘skandinavisk samverkan som

tog sikte pd uppgifter utanfer
utrikespolitikens ram: trans-
portfragor, anskaffning av en-
hetlig materiel, forsvarsforsk-
ning. I andra kammaren fram-
fordes dessa synpunkter frimst
av  hr Hjalmarson; hans tal
‘hade ‘en véirme och en konkre-

tion som gav det sillsynta in- |
trycket av en man som av en

stark overtygelse drivs. att gora
en personlig insats. Hr Ohlin
sade liknande ting, men verka-

de — sisom ofta da han talar |
i utrikesfrégor — mera som me- |

delproportionalen #n ledaren av

ett parti; han var glad 6ver att |

fa sitta sig efter valforrittat
vérv. I forsta kammaren var in-

trycket nirmast det motsatta,| |
Hr Elon Andersson, som i |

egenskap av medlem i den in-
terskandinaviska forsvarskom-
mittén kinner dessa frégor,

krivde med en energi som inte !

kunde missfiirstés; att ett nytt
forsok skulle goras att fa ett

‘nordiskt samarbete till stind.||

Han sekunderades ay hégerle-
darna, men hr Andréns iver att
demonstrera sin ostridiga intel-

ligens och hr Domgs trygga||
hinvisningar till tidigare utta-
landen av samma art gav inte||
detr intryck av patos och kraft

utan vilka riksdagsdekiaratio- |

ner forlorar all vikt utanfor
riksdagen,

Alla dessa talare var natur-|
ligtvis anhingare av alliansfri- ||
hetens princip, De sade visser- ||
ligen att Sverige i ett eventu-|!

ellt krig miste komma pa sam-
ma sida som Norge och Dan-

mark, de sade ocksa att med all||

sannolikhet ett anfall pa vara

nordiska grannar maste inne-|/
fatta ett anfall dven pa oss, de|

var Overtygade om att endast

hjilp visterifran kunde ridda
oss vid ett krig — men: pa||

alliansfriheten holl de. Att for-
dndrade
medféra

griryck  och “deri:;
1g med vilka si nya och
j ande tankar

8
g. "Att infe kom-|
sig”, en}furrqeln

fordelen av en samverkan vore

forhdllanden kundel|
en fordndrad politik|
framhavdes, det ar sant, d
dr den mest mothjudande ochi; detins 4

bor|

, kunde k

mettera oss, och att den reella| fixerac att varj
e[ lem av den ryska statslednin.
gen maste veta att inte ens hrr|
Erlander och Undén kan tinka
sig att Sverige vid en vipnad
konflikt under nigra férhallan- )
den skulle' férmas till samver-|
kan med despotin i &ster eller
krig mot de skandinaviska

grannstaterna.

Parollen om att undvika kom-
prometterande uttalanden och
utfdstelser foljdes dock ej av
regeringen sjélv. En del avdess|
deklaration hor till bottenre-
korden i svensk utrikesdebatt; i
“till den finns det skil att Ater- :
komma,

mindre &n de misstankar som
sélunda kunde uppst; kort sagt,
Sverige, som av Ryssland oav-
brutet beskylls for fientliga av-
sikter, finge inte vicka irritation
i Ryssland genom att sakligt
forbéttra sitt lige medelst na-
gon form av tekniskt militirt
samarbete med Norge och Dan-
mark, Lika bestdimd var hr
Undén, som- ddrjimte under-
strok vardet i fredstid av ett
gott forhallande med Ryssland
— genom nya krediter fran
Sveriges sida? Med detta hin-
skjutande av den svenska utri-]




