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{Den 8 april startade ett ame-
lglmns'kf plan frdn flygbasen i
‘Wiesbaden fér 6vningsflygning.
Den 9 april meddelades att det-
a plan saknades och att en
ark amerikansk flygstyrka
utsants for att efterspana det
% Ostersjon. Den 11 april kom-
ner fran ryskt hall uppgiften
¢ att:  ett amerikanskt bombplan
flugit in over ryskt omrade i
pirheten av Libau i det gamla
ettland, att detta plan Gppnat
eld mot ryska jaktplan och av
dessa efter eldgivning tvungits
att g3 till havs. Den ryske ut-
rikesministern: Vysjinskij har,|
meddelas det samtidigt, prote-
sterat thot -overflygningen och
beteck_hat»denna som “ett brott

elementira  bestimmelser som
saknar mofstycke”. Den storsta
sannolikhet talar for att det har
ar. friga om ett och samma
plan; slutsatsen att det ameri-
kanska planet nedskjutits av
ryssarna ligger ocksd utomor-
dentligh néra. Ryssarna talar
visserligen om ett bombplan av
.typen B 29, amerikanerna om
ett ovningsplan av typen B 24,
men likheten mellan dessa bada
typer av plan betygas.

Den forsta reflexionen infor
denna episod — som kanske i
framtiden kommer att te sig
obetydlig, men ocksé kan vara
signalen till en svarcverskadlig
skiirpning ay motsittningar~
na — #r att det. ryska medde-
landet om avvisandet av ett
amerikanskt plan frin ryskt
omrade kommer forst tvé dagar
efter uppgiften om de ameri-
kanska flygspaningarnas igang-
sattande, I varje' stat utanfor
jarnriddn skulle en ‘héndelse
som denna omedelbart ha pub-
licerats, Varfor har ryssarna
hallit tyst? Har nagot intraffat
som gor det omojligt att dolja
den flygstrid varom man talar?

Ur vilken synpunkt anses det|

Det forsvunna planet

mot den internationella rattens |

nedom om vad som skett —|
eller pastas ha skett? I
Den andra reflexionen giller
det underliga i det ryska med- |
delandet och den ryska’protgsJ i
ten. Att ett amerikanskt plan|
skulle ha bérjat eldgivning mot ||
ryska flygstyrkor over ryskt om- |
réde verkar otroligt. Vad skulle
man ha velat vinna med detta? |
Enligt bestimda amerikanska
uppgifter var planet obevipnat,
men #ven om det varit bevip- |
nat. ter sig ett dylikt anfall pa |
ryska fiygplan orimligt. Den|
-ryska protestens formulering ||
— med talet-om ett internatio-
nellt réttsbrott utan motstyc-
ke — stirker kinslan av det
oerhorda i den ryska aktionen.
Pa ryska protester och de-
klarationer av denna typ tror
numera ingen, sannolikt inte
ens de femte kolonner i skilda
lander som i dag genom en rad
besoldade organ kommer att
instdimma i den ryska indigna-
tionen. Infor meddelanden av
denna typ fran Moskva kénnes
man inte blott misstro; man
forvissad om deras oriktighet
Kommunisterna har — liksom
nazisterna, — forverkat alla an-
sprak pa ratt att bli trodda.
Darmed #r inte sagt att den
ryska protestaktionen’ skulie
innebdra en provokation till
konflikt. Det #r mycket moj-
- ligt att underordnade myndig-
heter i detta byrakratstyrda
land gjort sig skyldiga till etl
lika enkelt som grovt misstag,
och att den livvakt av logner
som utgor den ryska diploma-
_ tins frimsta internationella till«
gang nu sindes till undséttning
Det ohyggliga ligger déri att i
en si spind situation som den
nuvarande dylika misstag och
?olyckshéndelser” maste anses
farliga for freden. Alla skal
finns dock att tro att den ame-
rikanska politiken skall trygga

en fredlig avveckling #ven av,

lampligt att nu ge varlden kén-

denna kris. |

ret av tidskriften om “den ak-
tuella politiska tvangssituatio-

4 nen som onekligen hindrar oss

frén att vara oss sjalva”, Detta

{
|
: [ uttalande &r kanske en aning

- | ironiskt och inte ett adekvat

| aittryck  f6r Lindegrens verk-
ihga uppfattning; han har i

- andra sammanhang givit mera

| nyanserade  deklarationer i
samma frdga. Men det kan
| knappast bestridas att denna
knappa karaktiristik av forfat-
tarnas hallning till tiden #r re-
presentativ for ménga. Och
som sadan #r den lika oroande
i som underlig. Var tids pro-

blem — det ar naturligtvis for-
hallandet ost—vist det géller —

Att vara sig
DEN AKTUELLA DEBATTEN

P RISMAS REDAKTOR Erik
Lindegren talar i senaste num-

sjilv!

ma vara speciellt patringande; |
tydligt dr dock att forfattarna, '
liksom alla andra manniskor,
unader alla tider stitt infor
tv%nget, det inre tvanget, av |
svara avgoranden i samhille-
liga och andra “icke-litterdra” ||
ting. Hur skulle tiden vara
beskaffad for att forfattarna —
och varfor inte ocksi vi andra
— kunde "vara sig sjilva”? Skall
alla besvirliga politiska, socia-
la och religigsa problem vara
avvecklade for att forfattarnae
verkligen skall fA lugn att skri-
va, skall utopin vara kommen ||
till jorden for att litteraturen
skall kunna trivas? Man ma |
vara hur kritisk som helst mot
uppfattningen att det #r enga- ||
‘gemanget i samhillets liv som
bor eller ensamt kan ge dik-
ten vingar — denna form av |.
litterir egocentricitet #r dock
<f6r stark. Forfattarna lever
som vi andra pa jorden och |
har intet privilegium pa att
klaga 6ver defta arrangemang,

Denna klagan — en avglans
av  en isolationism som #r
bitter 8ver att svenskarna inte
dr ensamma i virlden -
ar inte. tilltalande. I storre
delen av virlden har forfattar
na pressats till engagemang
med en héndelsernas och makt.
sprakens hérdhet som hos oss
dr okind. I en stor del av
virlden maéste de skriva pa
kommando eller inte skriva
alls. Men i stillet f5r medkéinsia
med dessa yrkesbroder och pro-
tester mot de statsstyrelser som
gor forfattarna till tjiinstemin i
propagandan klagar man &ver
att inte fa "vara sig sjilv”, Sver
svarigheten att ta stdndpunkt
till och med nir det giller va-
let mellan den dskadning somn
efterstrévar frihet for det and-
liga arbetet och den &skadning
for vilken dressyren av andarna
ar en- sjilvfallen uppgift for
staten.

Har d& de svenska forfattar-
na, rent praktiskt sett, hindrats
att vara sig sjdlva, har de
kndckts av de ”yttre” proble- |

.

UG T

S A A T




