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~ Socialismen

och kartellerna

I dldre socialistisk debatt be-
rordes knappast den samver-
kan mellan ur 3gandesynpunkt
skilda foretag -som vi kallar
karteller; helt naturligt d& kar-
tellerna, liksom. aktiebolagen,
forst i slutet av' 1800-talet fick
en central stillning i starkt in-
dustrialiserade och kommer-
sialiserade linder. Men i Marx
&skddning finns en tankelinje
som med obetydliga jimknin-
gar-kan goras tillimplig pa kar-
teller och truster. Industrifére-
tag'fén skulle enligt Marx bli

it storre och déirmed samlas
hes relativt £3 dgare; da denna
koncentration  fortskridit  till-
rickligt léngt var socialismens
skérdetid kommen, och de vil-
diga kapitalanhopningarna skul-
le Sverforas i hela samhalleis
ago.

Koncentrationsteorin ~ visade
sig inte hallbar, &tminstone inte
pa det sitt och i den omfatt-
ning som ‘ méstaren och hans
larjungar forkunnat; #n mera
totalt oriktig var dess motsva-
righet, utarmningsteorin, som
forutsdg en stindigt sjunkande
levnadsstandard hos den stora
massan av befolkningen. Det Tag
emellertid niira till hands att
lata det uppblomstrande kar-
tellvéisendet ersitta kapitalkon-
centrationen i den socialistiska
prgi:agandan. Sa skedde ocksi
i Sverige lika vil som i andra
lander. Avtal mellan olika f5re-

g forklarades — #ill stor dei
megd ritta — innebira en kon-
cer?;ra\'tion av ekonomisk makt
av samma karaktir och samnia
betydelse som den tidigare f6-
respddda koncentrationen ay
dganderitten till produktions-
medlen,

Till kartellerna intog socialis-
men dirfér samma tvetydiga
Position som Marx till kapital-
anhopningen. A ena sidan skild-
rades karteller och truster som
bevis p& det kapitalistiska sy-
stemets uselhet och urartning,

Detta system, sade man, be-|"

tecknades av sina férsvarare

i praktiken till privatmonopel
—'det forklarades vara ett me-
del att genom produktionssk-
ning hdja levnadsvillkoren, men
blev just genom kartellerna en
metod att huvudsakligen - ut-
nyttja denna produktionsskninys
i ett fatals intresse. A andra
sidan h¢ll man fast vid tanken
att koncentrationen utgjorde en
kapitalismens fullindning och
mognadsprocess och att den allt-
sé pé lang sikt kom socialismen
till godo. Kort sagt: Man kunde
Pa en gang angripa’ dessa fore-
teelser och med vélbehag se
dem ta allt stérre proportioner.
Hur optimistiskt och naivt man
resonerade visar bist ett ord
av den unge, teoretiskt skolade
Rickard Sandler &r 1908: - So-
cialdemokratin borde ”befrim-
ja den industriella kapitalkon-
centreringen och dirmed pro-
duktiviteten. Bort med de nai-
va och oskolade ropen &ver
just storkapitalismens. framgan-
gar! Den som trustifierar t, ex.
var sdgverksindustri gor sig
néstan fortjant av en staty i so-
cialismens Sverige.” ;

Ju  starkare socialismens
maktstillning blev, desto orim-~
ligare ‘tedde 'sig detta sitt ait
resonera. Man kunde inte und-
g4 att anvanda sitt inflytande
for att rdda bot pa stdndigt
framhévda missforhallanden.
Men de aktioner som sattes i
ging blev halvhjirtade. Den
forsta socialdemokratiska mi~
nistdren tillsatte &r 1920 en ut~
redning om trustkontroll; ut-
redningsforslaget av ar 1921 var
foga vittgiende, och lagstiftnin-
gen av ar 1925 var #n mindre
genomgripande. I det lilla som;
direfter gjorts har socialdemo-
kratin inte tagit négon framtri-
dande del. Under den senaste
tidens debatter har det blivit
tydligt att sddana mot kartel-
lerna riktade atgirder som av-
ser att aterstdlla en fri kon-
kurrens méter ringa intresse

Jandet. Resultatet blev en by~

-retagarna detta arrangemang,;

som portar till det socialistiska
samhillet. )

De vaga, ofta undvikande ut-
talanden som for ‘nérvarande/
gors i den sogialistiska debat-
ten pa denna punkt maste ses
mot, bakgrunden av en’allmin
forskjutning i-socialismens in-
stéllning. Inom vér tids social-
demokrati finns en tendens aft
i stéllet fér den allminna so-
cialiseringen genomféra en all-
mén reglering och dirigering av
néringslivet, att utan att angri-
pa #ganderitten pa denna vag
— det sker ddremot genom be-
skattning' — undanréja ‘den’
handlingsfrihet, den privata
konkurrens som #r ett .av de
frimsta motiven for den enskil- ‘
da #ganderittens bevarande, I|
denna tvangshushallningsideo-
logi passar kartellerna vil in.
De kan bli instrument for den
statliga politiken, ja, var svens-

ka erfarenhet visar att de rent|

av kan organiseras just for att
tj&na som dylika instrument,

Utvecklingen i Tyskland ir
hir av sirskilt intresse. = Inom
den tyska socialdemokratin un-
der Weimarrepubliken fick kra-
vet pd kartellernas dirigering
som ett led i en allmin statlig
planeringspolitik  allt  strre
plats. Detta krav overtogs av
Hitler: nationalsocialismen in-
nebar ingen socialisering, ~inte
heller nigon kontroll sver kar- |
tellerna i den fria konkurren- |
sens intresse, men vil en stat-
lig makt &ver néringslivet sorn
begagnade kartellerna som or-
gan, som hjélpmedel f6r hand-

rakratisering, en centraldirige- ||
ring av den ekonomiska verk- *
samheten,. under formellt beva-

rande ‘ay -den-privata #gande- |
rétten till ” produktionsmedlen, |
Till stor del accepterade fo- |

som i Hitlers hand _tjdnade
att' till det yttersta utnytlja
befolkningens stora massa i def
hirskandes tiinst, med stora
privilegier for en politisk-eko-
nomisk byrikrati,

En statskontroll Gver karte]-
lerna av nu antydd beskaffen-
het &r raka motsatsen tll vad |
liberalismen' efterstréivar.. Den-
na . ”socialistiska? linje riktar
sig inte ‘mot kartellerna i kon-
kurrensens och - -dérmed - pro-

fran socialdg;t}okratins sida.

Man forsvarar dock inte, som

for 40—50 ar sedan, kartellerna
.

duktionsb‘kningens intresse, utan
gor kartellerna til] redskap fgr
den statliga byrékratin, Den

innebar visserligen inte, som

socialiseringen,  #ganderittens
avskaffande, men den forintar
visentliga motiv for dganderét-
tens bibehallande och gor il
‘motsvarande grad dess virde il-
lusoriskt. Ur den avgérande
synpunkten — den politiska fri- |
hetens — #r en sidan tvangs-|
‘ordning lika farlig som den
direkta socialiseringen.,
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