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i cipens forverkligande.

|| rordes redan av Adam Smith,
'l men uppkomsten av karteller
‘och truster blev likvil for li-
| beralismen —

| lismen — en ideologisk desillu-

skulle bli en f6ljd av statstvan-~
| gets och statskontrollens av-

‘mojliga lika vdl som statsmono-

| hela billigare, och detta kom i

| tillfalliga”

4 svangl;@ter foreldgg — konsu-

| kiinde att kartellerna ofta var

| larna, och en genomford fri-

| punkter.

N billigare; en del karteller, i re-
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Mojligheten av en skadlig
samverkan mellan foretag be-

liksom for socia-

sion, ett tecken pé att man rék-
nat fel. Den fria tivlan mellan
producenterna som enligt’ den
sldre liberala forkunnelsen

veckling kunde — det klarlade
dessa foreteelser — upphévas
genom -6verenskommelser mel-
lan enskilda: privatmonopol var

pol. En omprovning av libera-
lismens ekonomiska forestall-
ningar blev nodvéndig. {

I den debatt som uppstod —
kanske frimst i USA kring se-
kelskiftet — framtréidde tre hu-
vudhn;er Man hidvdade att
karbellema var en ofrankomlig
konsekyens av det liberala sy-
stemet och att de i stort sett
var vardefulla; produktionen
och distributionen blev i det

det l8nga loppet — &ven om
oegentligheter och
menterna till godo. Man er-
till skada, men sdg botemedlet
inte i mera, utan i mindre stats-
ingripande; kartellernas blomst-
ring berodde vésentligen pa tul-

handel skulle medféra deras
upplosning och konkurrensprin-
Enligt
den tredje tankegangen lag det
nigot riktigt i bada dessa syn-
En del karteller var
bra, det vill séiga okade pro-
duktionen och gjorde varorna

gel for konsumenterna skadli-
ga, uppammades genom tullar-
na och kunde vintas forsvinna
med deras avskaffande. Dock
var, , fortsatte man, ett direkt
sbatsmgrlpande mot kartellerna
behovhgt Ty dels fanns skad-
liga karteller ~oberoende av
protektionismen, dels var det

Lil)eré]ismen
och kartellerna

lattare att sékra konkurrens ge-

nom lagar mot kartellerna &n
genom en generell avveckling |
av tullarna; med tanke pa det

politiska liget var denna sist-||

nimnda utvdg oanviandbar.

. Fran liberala utgdngspunkter !
‘har dérfor i en rad linder at-
 girder mot kartellerna kunnat|
kriivas och i stérre eller mindre |

omfattning genomforas. Liangst ||
har man gatt i USA. Under den |
forsta reformperiod som kan- |
netecknas av namnen Theodore
Roosevelt, William Bryan och
Woodrow Wilson blev det ef {
huvudmél for radikala inom
bada de stora partierna att ge-
nomdriva och i praktiskt arbe-
te omsitta en lagstiftning som

ménliga? Utan'tvivel, dven om
risk for stagnation i dylika fall
alltid finns. Finns det inte kar-
teller som visentligen mojlig-
gores av tullarna och alltsd
skulle likvideras genom tull-
skyddets borttagande? P2 den

‘frigan méste’ svaret obetingat|

bli ja. Men detta utesluter inte
att statsingripanden — och

statsingripanden av lingre ga-|
ende art #n de redan vidtag-|

na — framstar som nodvindiga
for att bemé#stra de privata mo-

nopoltendenserna och skydda|

konkurrensfriheten.
En sédan kartellagstiftning
far naturligtws inte betyda en

pébyggnad pa det nuvatande
regleringssystemet, Den forut-

sitter tvirtom-att detta system

successivt avvecklas, att pris-|
kontrollen begrénsas tills den |
blir mogen for avskaffande och |

att alla dylika till sitt ursprung-
liga syfte tillfélliga anordningar
far vika f6r den mera rationel-
la avvdgning som framgar ur
ett nagorlunda fritt, ndgorlunda

| avbyrékratiserat niringsliv.

Denna reformlinje méoter op-

| pet motstand — eller en likgil-
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gav staten ritt att inskrida mot
och till och med upphdva och
forbjuda sadana overenskom- |
melser mellan skilda *foretag
som hade betydelse for pris-
bildningen. Att denna reform-
linje blev av s#rskild vikt i
USA berodde utan tvivel pa att
karteller och truster i detta
land — delvis p& grund av det
amerikanska tullsystemet —
fatt en oerhord omfattmng
Men det sammanhinger’ ocksa.
‘med att  en - allmint liberal
askadning var- och &r forhars-

-kande i USA; att 3terstalla och

sikra konkurrensfriheten har
hir varit ett av det stora fler-
talet godtaget mal. A andra si-
dan kan jamval med fog pastés
att den genomgripande ameri-
kanska lagstiftningen hor till de’
ting som begrénsat socialismens |
mojligheter och medverkat til)
en enastdende ekonomisk fram- |
marsch i hignet av en relativt
liberal ordning. Den genomfor-
da lagstlftmngens fordelar har
efter hand erkénts av; alla. Den
har bidragit att skapa en kar-
tellfientlig instéllning och ge-

nom sin blotta existens — utan

alltfér- talrika ingripanden —
hindrat den. utveckling som i
slutet av 1800-talet syntes hota
niringslivet med monopolise-
ring i bransch efter bransch L1

Tnom den svenska liberalis-|
men har samma - tveksarxﬂ)e‘c
framtratt som tidigare 1 USA.
Finns det inte karteller

|

tighet som blott maskerar mot-
stdndet — pa skilda hall. Inom
vissa grupper av foretagare litar

| man till kartellerna som en me-

tod att forenkla driften och
stegra vinsterna; aven ett av
staten dirigerat kartellsystem
som skulle ge de ekonomiska
ledarna samma " trygghet som

| byrékraterna och pa samma sitt

befria dem frén kravet pa
- initiativ och nya insatser synes
sannolikt for/manga icke ovil-
kommet. P4 andra hall &r man
déremot radd for att ett inskri-
|dande mot kartellerna skall

vara liktydigt med ckad och
permanent statsmakt over na-|
ringslivet. Inom socialismen |
ater finns en tendens som gor
‘dessa farhdgor naturliga: gidrna
en kartellagstiftning, men inte i
syfte att gora niringslivet fritt,
utan att helt och definitivt lagga
det under den statliga byrdkra-
tin. Mot dessa kritiker, skepti-
ker och falska understodjare
maste liberalismen vinda sig
med klara krav pa en ordning
som underkénner och motver=~
kar bade privata och statliga
monopolstravanden. 3
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