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Visterlandets askadning

Kommunismen hotar Vister-
landet; for forsvaret krivs, si-
ger manga, inte bara en poli-
 tisk samverkan utan ocksd en
. gemensam askadning, Inte minst
i USA har den tanken ofta
framforts i debatten. Ett gott
exempel dr en uppsats i Fo-
reign Affairs av en ansedd for-
| fattare, som kontrasterar Osterns
ideologiska  enhetlighet mot
- Vasterns ideologiska splittring
loch kriver att Vastern skall
utforma och ena sig om en
replik, en positiv teori att stilla
upp som virdig motstdndare i
idékampen. Endast pa detta sitt
kan man framkalla den entu-
siasm som #r nodvandig for att
bryta Osterns anlopp.

Det hor till de stora fortjin-
sterna i James Burnhams se-
naste bok att han gor rent hus
' med dylika forestillningar. De
utgér forst och framst fran den
falska forutsdttningen att kom-
munismen utgdér en enhetlig
livsdskadning. I sjdlva verket
finns i den moderna kommu-
nismen blott spillror av den
marxistiska doktrin som Lenin
forkunnade for trettio &r se-
dan. Askédningen har oavbru-
tet dndrats, dven i de mest vi-
sentliga punkter (t. ex. politisk
. demokrati, social jimlikhet),
och den har samtidigt blivit allt
torftigare och alltmer anvind-
bar for skilda syften, Den en-
hetlighet varom man talar be-
star blott diri att vid varje sér-
skilt tillfslle de hirskande su-
verént dirigerar massornas
handlande och tinkande, Dik-
taturen &r inte lingre ett red-
skap for en ideologi; de skif-
tande asikter som ersatt ideo-
login &r tvdrtom redskap for
diktaturen.

Men kritiken av dessa krav
pa en ideologisk moteld kan
lika val liggas pa ett helt an-
nat sétt. Utom den demokra-
tiska humanism som avskyr
tyranni och likriktning bér en-
ligt Vésterlandets politiska syn
nagon allmén enighet inte fin-
nas. Det &r toleransen och
oenigheten — och den ena kan
inte finnas utan den andra —

‘eniga, s3 1at oss inte latsas om

som #r Vasterlandets heder. I
ménga situationer kan denna
tolerans och denna oenighet
medfora faror, men den risken
har vi tagit och méste ta. Det
giller inte att &vertriffa, kom-
munismens talkér med en an-
nan talkor. Enigheten kan inte

bestd i annat #n kinsla for|

minniskovardet och friheten.
Fran religiost hall framfares

en sdrskild variant av den ideo- |
logiska enhetlighetens ideologi.

De totalitdra lirorna #r farliga
surrogat for religionen, pastar
man; anvidnd den #kta varan,
och ersdttningarna blir obehov-
liga. Som historisk forklaring
dr denna stdndpunkt pad en
gang tvivelaktig och menings-
16s. Tvivelaktig darfor att reli-
gionerna under den tid deras
vilde var obrutet forfoljde var-
andra med samma hiatskhet
som utmirker de totalitira re-
gimerna; déarfor att den av pa-
ven vélsignade Franco har upp-
rittat en regim som mnirmast
paminner om Stalins och Hit-

lers; dirfor att manga kristna|

av skilda samfund stétt totali-
téra riktningar, om #n icke
kommunismen; darfor att sjilva
det allm#nna resonemang som
har framférs ir helt godtyck-
ligt. Meningslés dirfér att vi
med -bista vilja i virlden “inte
kan bli kristna for att under-
gréva nazism eller kommunism;
i sjdlva metoden att rekom-
mendera kristendomen som en
ideologisk stimulans ligger na-
got anstotligt, som inte okar
respekten.

I fértunnad form presenteras
den konstlag:le enighetens teori

som en uppmaning till simja|
och sammanhéllning, Vi &r ju|
eniga i avvisandet av kommu- |
nismen; 1at oss inte stéra den|
enigheten med inbordes tritor, |

som férsvagar och sprider osi-
kerhet. Om vi inte kan vara

oenigheten.
Denna opportunism #r #n
mera motbjudande #n fanta-

sierna om en verklig enighet.|!
Den fria debatt som mer #nl

nagot annat #r demokratins
signatur blir ett sken om man
inte tar stdndpunkt och dekla-
rerar sin stdndpunkt. Den blir
ett sken dven om stdndpunkts-

tagandet illustreras blott ge-||
nom kritik &t ett hall, Ar vil|l

mot fortryck, maste vi bely.a
Francos metoder lika vil som
Stalins; vi maste vanda oss mot
negersegregationen i USA lika
vél som mot slavarbetet i Sov~
jet — ehuru i full insikt. om
den oerhérda skillnaden i for-

inko: att den

demokraﬁska humamsmen da -
den hotas av kommunismen — |
lika vél som d& den hotades av|

nazismen — kommer i egen-
domligt séllskap. Men 13t oss
inte soka férvandla de grupper
som i dagens huvudfragor har
samma motstindare till nagot

slags sammanslutning av lik-|
téankande eller ens av sympa-|

tisorer som avhaller sig fran
omsesidig kritik, Det vore ett

brott; sannolikt vore det ocksa||
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Losning i Belgzen

En losning av den belgiska
kungafrdgan tycks nu ha vun-
nits som tillfredsstéller, eller

| atminstone erkénns av, de tre
- stora partierna, I och for sig
| &r denna l6sning mycket egen-

domlig, och dess utformning kan
forstds blott mot bakgrunden

‘av de langa och komplicerade
forhandlingarna mellan kung
'Leopold och partiledningarna

och dessa inbérdes. De bada
kamrarna skall, samlade till
nationalforsamling, forst upp-
hiva lagen om regentskap —
varigenom prins Charles eli-
mineras och Leopold intrider
i sina rattigheter — och sedan

i) bemyndiga den nyinsatte mo-

narken att tills vidare insitta
sonen Baudouin som regent;
det forutsdttes naturligtvis att

. Leopold omedelbart begagnar

| denna ritt, Sedermera skall

efter obestdmd tid — sannolikt

b
vil dd Baudouin blir myndig
nésta ar — beslut fattas huru- |
vida kungen skall komma 3ater.
som statschef. Det forutsittes
att samrdd ‘mellan de stora par-
tierna skall féregd detta beslut,
och man far vil anta att kun-|
gens aterkomst skall kriva dven| |
samforstand dessa partier emel— i
lan,

Uppgorelsen innebidr en re-
tritt fran den position Leopold
intog fér en vecka sedan; en-
ligt den fordran han da upp-

" stillde skulle blott regerings-

beslut vara behovligt for att
aterkalla honom efter proviso-
riet Baudouin. Man tycks allt-
sa ha lyckats betvinga den for
sin envishet och enfald kénde
monarken. Men uteslutet #r
inte att uppgtrelsen rymmer
moment av oklarhet som kan|
ge uppskov till nya tv1ster och
svarlgheter

tryckets kvantitet och kvalitet.




