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|| som de riktningar vilka rimli-
| gen kan kallas liberala: — stod
| principiellt avvisande till anti-
semitismen. Men helt utan
' skuld till uppkomsten av anti-

judiska stimningar kan denna
| socialism inte sigas vara. Re-
| dan den unge Marx hade i sin
skrift om judefragan pa hegel-
|| ianskt maner identifierat ju-
| dendom och kapitalism och
| dirfér med forakt talat om ju-

5 }! darna och om nodvana_igheten

. publicisten Franz Mehring —

Den tyska socialismen,—;iiﬁ—-

'av "minsklighetens ‘emancipa-
tion... frén . praktisk juden-
' dom”. I den socialdemokratis- |
| ka pressen skymtade stundom
' — sarskilt hos den berdmde |

en liknande tendens att héna

| judarna som kapitalister och|
\att ta avstand fran “filosemi- |

| tism” likavdl som frén antise- |
| mitism. Enligt den hirskande
| doktrinen skulle “allt ont for-
| svinna' med -‘soci’aliéyn_ens _seger,
| och man var benidgen att fran
detta hoga perspektiv stilla sig
likgiltig till rhela : judeproble-
| met.” Det var samma linje som
kom Guesde att: till en borjan
forklara Dreyfusaffiren likgil-
tig ur  arbetarnas synpunkt,
medan Jaurés sig den som en
fraga om 7rétt och -ordtt och
darmed ocksd som en livsfraga
'for socialismen. 5
Parallellerna mellan antise-
mitismen under kejsardémet |
och nazismen &r uppenbara.
Bland de jamforelser som for-
tjdnar att framhivas dr forhal-
landet mellan konservatismen
och dessa primitiva massrorel-
ser. Béde under kejsardomet’
och- under Weimarrepubliken
stkte de konservativa i besvir-
| liga situationer anvinda rorel-
serna:-- som medhjilpare och
medhetsare mot liberaler och
marxister — om ocksd med
inre avstindstagande, med en
férnam olust. Under kejsar-
doémet ‘lyckades detta spel vid
ett par tillfdllen; antisemiterna |
kunde utnyttjas utan att deL
blev farliga.. Under Weimar—"
regimen hade tekniken till en
tid framgéing, men i det avgs-
rande Ggonblicket var det de
konservativa. som blev lurade;
Hindenburg och Hugenberg
blev av misstag faddrar till
vérldens gemenaste regim.
~ HERBERT TINGSTEN
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| dessa idéer forklarade han lika

.l ut pd att oavltligt forbittra

~ bil medlem av det hirskande
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I en debatt for nagra ir se-
dan yttrade en framstdende so-
cialdemokrat att han sedan sin
tidigaste ungdom forblivit tro-
~ gen de socialistiska " idéerna.

fTillfrégad om inneborden av

| belatet och bestamt att de gick

| minsklighetens lage. Han tyck-
| tes vara helt omedveten om att
| forklaringen var foga upply-
i sande och att deklarationen om
| trohet foljaktligen var menings-
| 16s. Sa skall en god och sta-
f partiet tala, Man har inga be-
| stimda linjer for sin verksam-
| het, ingen utformad &skadning
| som stdd, men man goér med
| gott samvete ansprdak pa att
| vara ett organ for en stiindig
| och ofrankomlig omgestaltning
av samhillet, att representera
sjdlva framsteget. En regering
| som permanent vill besitta led-
ningen, ett parti som vill vara
statsparti kan inte finna na-
got Dbittre rittfirdigande #n
denna ambition utan precise-
ring av mélen, P4 ett behag-
ligt sdtt omskrivs hér den enkla
tanken att man har makten och
vill behalla den.

Hur stark denna installning
dr inom den svenska socialde-
mokratin framgér klart 4v sva-
ren pa.den fraga om socialis-
mens mening. som Ture Ner-
man riktat till ett hundra so-
| cialdemokrater, av vilka &ver
- hdlften har site i riksdagen.
' M3nga svarar utan att med ett
ord ange vad socialismen &r;
de talar i de mest allménna or-
dalag — som skulle kunna un-
derskrivas av alla — om vad
socialismen vill géra. Lektorn
| och riksdagsmbannen Sjodahl
ndjer sig med” att betona att
| socialismen vill ge "stérre eko-
| nomiska och darmed kulturella

| mojligheter” 4t ”den  stora
imﬁngden av minniskor” samt
i”stb’rre likstélldhet” och ”skad
jfrihet”,.Enligt landsfiskal Krii-

~ Vad ar socialism?

sjdlvstandighet”. Forre handels~
ministern Ekman svarar; ”So
cialism? Mera mat och godare
mat av skilda slag,. limplig;
drycker till det, férmedlad
utan nagra fornedrande sam-
hillsingripanden, snyggare kli
der, rymliga bostider” ete.
Atskilliga av de tillfragad
har dock klart for sig att so
cialismen inte rimligen kan
presenteras blott som det X vil-
ket producerar alla goda ting,
fran vilstdnd, frihet, likstalld-
het, kirlek och tolerans till
storre omvéxling i mat och
dryck. De fragar sig hur so-
cialismen skall astadkomma allt!
detta. . Men svaret blir i regel
sd allmint, si blottat pa allt|
konkret innehall att det ej kan
ge ens den mest ansprakslose
‘nagon ledning. Typisk for den-
na genre av tdnkande ir Mor-
gon-Tidningen sjilv. Med kur-
sivstil framhivs hir som det
utmirkande for socialismen att
“den sociala ansvarskénslan har
mer att sdga till om #n det en-
skilda vinstbegiret”. Var finns
den person som inte instimmer
i detta, kanske med en tyst re-
servation infor den grétiga for-
muleringen? Och hur manga
erinrar sig inte att hiir forelig-
.ger en nistan ordagrann dver-
sittning av  nationalsocialis-
mens paroll "allminnytta fore
egennytta”? Kunde inte Mor-
gon-Tidningen ha komponerat ||
en ny sprakdrikt for den mest|
notta av truismer?
Ett fatal har tinkt mer pre-
cist, mer konkret. Men di blir
svaren genast oroande ur par-
tiets egen synpunkt. Ty det
visar sig att oenigheten r det 5o
mest patagliga, Nagra kriver — |
i 6verensstimmelse med partiets |
tankar 1920 och 1945, i motsats|
till dldre marxistiska forestall-|
ningar — en omfattande socia-| 5
lisering i statlig regi. Till dem 3
hér riksdagsledamoten fru Ulla (&
Lindstrém, som givit det kan-|

frihet, tc;lerans och mabe'riellf

| gel vill socialismen "kirlek,

ske rgdigaste svaret: hon wvill| =




forstatliga ravarutillgéngar f
Il nyckelkaraktir och upprétta
statsforetag i konkurrens med
| privata foretag. En rad andra
Il inligg vinder sig tvirtom mot
1| statssocialismen sisom - inveck-
lad och ineffektiv. Hr Akerberg
— som vanligt tanklés och
sjdlvstdndig — pratar i bada
riktningarna. Meningsyttringar-
na giller inte blott “socialis-
men” i egentlig mening (om
- man nu efter dessa inldgg kan
anvinda ett saddant uttryck),
utan ocksd andra ting. Nagra
ser, exempelvis, socialismen
som en ersidttning for kristen-
domen, andra siger sig vilja
komplettera kristendom med
socialism. :
Forvirringen dr total, och den
giller inte bara det konkreta
handlingsprogrammet, utan ock-
| s& motiveringen och den all-
mianna inriktningen. Gladjan-
de ar emellertid att s3 manga av
de tillfragade betonar den poli-

“enlig med frihet. ‘
i den konkreta meningen av so-j» 3
cialisering &r ett hot mot fri-

per av socialdemokrater, , Det

tyder daremot inte, sasom Mor-

gon-Tidningen med en niistan
otroligt férenklad tankeging
hivdar, pa att socialism &r for-

heten, dven om de socialiseran- ol
de gar till verket i arlig vilja att

bevara friheten, ’ }

En av de tillfrigade, gruvar-
betaren Olof Gavelin, har sokt
ange sina politiska mal och fo-
gar hirtill deklarationen: ”Se-|
dan struntar jag i om det kal-

las socialism eller ej.” Huvud-

_intrycket - av den forda debat-
ten &r det rakt motsatta. De

framforda &sikterna #r, i den

man de konkretiserats, hogst
stridiga. Vad man menar med

~socialism dr mindre visentligt,

huvudsaken &r att man kaHar

tiska frihetens, &siktsfrihetens

det man menar for socialiem

Socialism i
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Isolationisterna och Korea

Reflexionen, den sjalvklara
men nodvindiga reflexionen,
att Sverige genom sitt still-
ningstagande till Koreakriget
kommit #nnu ett stycke fran
neutralitetslinjen irriterar
Svenska Dagbladet, Sverige har
blott gjort sin skyldighet genom
att folja “en traktatsenlig for-
pliktelse”, Det bibehaller sin
handlingsfrihet mot, Atlantpak-
ten utan att ”férneka sin tusen-
ariga gemenskap med den vis-

| terléndska kulturkretsen”, Det

ar-riktigt, eller later atminstone
sdga sig. Men denna tidning,
som gérna férkunnar kravet pa
realism, lir inte kunna forneka
att de officiella deklarationerna
mot det av Ryssland stédda

Nordkorea visar hur bricklig,

hur fiktiv var neutralitetspoli-
tik dr. Vad som skett dr mindre
en &ndring av kursen #n ett av-
sléjande  av  isolationismens
orimlighet,

Svenska Dagbladet soker stot-
ta sin halvt uppgivna position
med ett annat argument. Det
har inte gitt -bra hittills for

amerikanerna i Korea. Detta

visar “vanskligheten av att vid'
aggression fista alltfor stora|
forhoppningar pa snabbt och
effektivt bistdnd utifran”; kan-|
ske gar det i Korea som E
England och Frankrike skulle
hjélpa Norge ar 1940, ’
Aven hir har tidningen "ratt”, |
"Alltf6r” stora forhoppnin- |-
gar skall man aldrig ha, Men|
om de anférda exemplen visar|
nagot, ar det vil att avtalad, |/
forberedd och planlagd hjilp|
krivs — att den ir ofantligt|
overldgsen improviserad hjalp.
Att i den amerikanska hjalp-
aktionen i Korea se ett stod for
isolationismen, det #r sannerli-
gen ett passionerat feltéinkande.;
Vill man pa fullt allvar hivdal
att vi skall akta oss for att fa
I6fte om hjilp fran vaster un-
der hinvisning till att enligt
historiens erfarenhet hjdlp inte
alltid ar effektiv? Om man inte
ar beredd att ge ett positivt
svar pa den fragan, bor hela
denna metod att genom antyd-|
ningar om visterns svaghet
stodja isolationismen en gang
for alla avskrivas, :




