ga om vilka Ostern ar over-
lagsen far filla utslaget — ;:—‘
ar det mest vidsentliga i utrik-
ningen,

Men just de sjilvfallna och
vildiga fordelarna med denna
taktik gér den i en annan och
. &nnu centralare mening riska-
| bel. Vi kan inte vénta, vi be-
. hdver inte befara att den ame-
. rikanska stats- och militérled-

ningen later spelet fortga enligt
. de ryska spelreglerna. Fragan
| maste rimligen vara nir USA
. kraver klart besked fran rysk:
| sida. Vi kan inte hoppas att
| nagra fredsappeller, hur #rliga
| och starkt grundade de #n #r,

gor intryck pd de ryska hir-

skarna. Vi kan blott hoppas att
| de, om USA siiger ifran, skall
. hejdas infér . den Gverligsna
. makten och den hotande un-
- dergdngen. Det &r var enda
| grund for hoppet om fred —

- men den grunden #r stark.

| ratusentals

| E

dilemmat

DLBESTAMMELSER som de
segrande makterna efter krigets
slut faststallde for Tyskland
innebar forst och frimst en vil-
‘dig. beskarning av det tyska
riket ‘och av de omraden inom
“vilka tyskar fick vara bosatta. I
- Atlantchartan® den 12 augusti
1941 hade Franklin Roosevelt:
och Winston Chiurchill forkunnat:
att territoriella foréndringar inte
skulle vidtas mot vederborande;
i folkgruppers vilja, men (i'tin'zxar
l'srundsats befanns det omgjligt
“aller olampligt att folja. De
ich polska annek-

| med foreskrifter enligt vilka
tyskar i dessa omréden och i de;
fran tyskt herravilde befriade;
staterna skulle @verflyttas till®
det ockupationsomrade som
principiellt #nnu  betraktades:
som tysk mark. Dessa beslut)

gillde omkring fjorton miljoner: ;

tyskar (varav over tio miljoner:
i de ostra provinserna, Danzig:
och Polen samt tre miljoner if
Tjeckoslovakien), men antalet
| “fordrivna” och till ockupa=
| tionsomradet anldnda lér .e}
| 5yerstiga elva miljoner. Enligt
de mest moderata berdkningar
| kostade forflyttningarna hund-
ménniskor 1ivet;)

Det moraliska

| allierade staterna —
| som kunde anvindas till pro-

| praktiskt taget férintas; general
| Eisenhower beordrades ztt med

|| kalier, storre maskiner, auto-
4 mobiler osv. De forluster som ||

|| pa en rad omraden, verkligen
|| medfort ar omstridda, men un-
‘ ‘nier alla forhéllanden skulle ett

ateruppbyggande av de i Vist-

| flera miljarder mark, i Osttysk-
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Des nuvarande: Tysklind, delas 9
och: Ostryska "demo

till 66 miljoner mot: under 60 .
miljoner 1939. . :

Sasom syften for ockupétio—f

~| nen anfordes allmént att Tysk- |

land for alla tider skulle ur-
standsittas att fora krig och att
det tyska folket skulle bibringas |
dels kénslan av skuld till vad |
som skett och skedde och av
nederlagets ‘definitiva karaktar,
dels insikt om den politiska de- |
mokratins virde; i Potsdam- |
Gverenskommelsen i augusti
1945 preciserades dessa syn-

|| punkter. Enligt en modifiering |

av den Morgenthauplan som
krivde Tysklands forvandling
till ett rent jordbruksomrade |
skulle en omfattande forstorelse
— eller gverflyttning till de |
av den\‘
tyska industrin genomféras, Allt |

duktion av krigsmateriel méste

bort;  Ruhrindustrin  skulle

vissa undantag forbjuda till-
verkning av jérn och stél, kemi-

demonteringen, vilken inom
kort begréinsades eller instilldes

t'}fskland forstorda eller bort-
forda - anldggningarna  kosta

land mangdubbelt mera. Vid ti-

piska’ republiken, i Gster de anﬂektaf;mz{e om-
radédna; .

d}e'n __fﬁr‘ }{rigets slut forutsattes




‘yskland, t yrsto-
ringen, forlusterna och demon-
teringen, snart skulle bli i stdnd
att betala krigsskadestand till
de allierade. ;

forbud mot all fraternisering,
de allierade myndigheterna och!
trupperna alades att genom sitt
upptrédande  inskirpa neder-
laget hos' de besegrade, i friga
om restauranger och i

lande av ockupanter och tyskar‘}
som erinrade om rasdiskrimina-
tionen i de amerikanska sydsta-
terna. ”Omskolningen” till de-
mokrati bestod visentligen i/
forbud mot meningsriktningar
som . kunde anses anknyta till
den fallna resimen samt i &t-
girder mot denna regims an-

serna mot krigsforbrytare in-
leddes ett underssknings- och

mar av det nazistiska vartiet.

som mer &n rent formellt tagit
del i dess verksamhet, och
andra personer, som star fient-

halvt offentliga tiinster och an-
svariga tjdnster inom det pri

vata niringslivet”. Fullstindig:

och sikra upngifter om resul-
taten av denna denazifierings-|
procedur saknas. PA Moskva-
mdtet 1 mars 1947 uppgavs
-emellertid att omkring 300.000
tidnstem#n avsatts i den brit-/
tiska zonen och nira 400.000 i
|| den ryska zonen. I den ameri-
|| kanska zonen anklagades 3,3
| miljoner (21 procent av befolk-|
| ningen) fér betinkligt politiskt
foregdende, och ay dem démdes
bortdt en halv miljon till olika
| straff, i regel av ekonomisk art.|
| Annu pa v8ren 1947 var om- |
[ leving R0.000 personer internera-
de i de brittiska och ameri- |
kanska zonerna. T Hessen av-
 skedades inom statstisinsten 57 |
procent av Ambeteminnen, 34 |

rande siffror inom industrin var |
|| 26 procent av innehavare och{
den tekniska personalen, 7 pro-
cent av kontorspersonalen.

1 iknande,
lokaler genomfordes ett sdrhal-.

héingare. Utom de stora proces-

domsférfarande mot "medlem-

Styrelsen av Tyskland anfb'r-j

arbete mellan de fyra ockupa-
tionsmakterna f'd1jutsattes, men
kom aldrig till stind. Tyskarna
stélldes ursprungligen  helt
utanfor forvaltningen,

*

| .Den ordning som uppréttades.

efter. krigets ‘slut blev efter
hand foremal for skarp kritik i
de demokratiska segerstaterna.
| En rad politiker och publicister
har jamfsrt de allierades politik
| mot Tyskland med Hitlers poli=
tik fére och under kriget: de
territoriella foréndringarna och |
folkférflyttningarna har, siger
man, varit lika brutala, under-
tryckningen av ' de besegrade |
lika hénsynslss, exploateringen
av Tyskland erinrar om nazis-

liea till de allierades syften”.

Sédana personer skulle enligtii
Potsdam@verenskommelsen av-| i
lagsnas ”frdn offentliga och =

mens exploatering av ockupe- |
rade linder, diskriminationen |
mot’ tyskar om Hitlers hehand- \
ling av judar och polacker. £
Aven om man uteir fran att |-
alla  uppgifter om allierade

grymheter och Gvergrepn Ar

riktiga, maste visserligen dessa |

| anklagelser — vad vistmak-,

terna angdr — sHeas vara

| omattlict sverdrivna: dessa sta- |
fe ters ockupationsnolitik har varit,

mild, &ven i jimférelse med den ! :
nazistiska: regimen. i sjilval
| Tyskland. Och tas den ryska|
politiken med i jdmforelsen.
maste fastslés att trots allt nigot|
lika ohvgelist som Hitlers
massavrattningar av judar inte

skett i samband med Tysklands|
|besegrande., |

ﬂMen att 1945 &rs politik, varf
hard och, med tanke pa vist-
makternas deklarationer och

nrocent av de anstillda och 15
procent av arbetarna: motsva- |

foretagsledare, 16 procent avl

pyften, oklar och inkonsekvent
'1<an inte gérna bestridas. Lis
Atlantchartan vid sidan av av- |
‘talen, besluten och direktiven

1944—1945; motsdgelserna  &r

vida tydligare, vida grovre #n |
mellan Wilsons fjorton punkter |
och Versaillesférdraget. Och |
hur skulle det, bortsett fran
klyftan mellan idealistisk for-
kunnelse och praktisk politik,
bli majligt att forena de meto-
der vistmakterna sade sig vilja
begagna med de m&l som de
uppstillde? Kunde = militar
ockupation och diktatur gora ett |
folkk moget f6r demokrati? Kun-
de forstoringen av industrin le-
da till den ekonomiska blomst-
ring som var nodvindig for be-
talning av krigsskadestind?

troddes 1945 helt at allierade
myndighster; ett intimt sam-

Politiskt blev dexm;ilr;i— iy
forklarlig genom  att segery,

ter med motsatta politiska ideal
och motsatta framtidsperspek-
tiv, i samverkan mellan poten-

na och folkférflyttningarna var
betingade av ryska fordringar,
USA och England hsll kramp- |
aktigt, i en blandning av hopp
och misstréstan, fast vid tanken |
pa ett fortsatt samarbete med
det Ryssland som si effektivt
bidragit till segern. Man ville
glomma morgondagens svArig-

-problemet,

heter f6r det lugn som Atmins-

tone tillfalligt kunde sdkras
man sig den tyska fara som be-

méstrats klarare #n den ryska

fara som hotade, Tyskland fick

inte bli ett hinder for den evi-

ga vinskap mellan de allierade

i de Férenta nationernas hégn
som skymtade som en majlig-

het. Annu pd Moskvakonfe-

rensen 1947 kunde utrikesmi-

nister Bevin forklara att det

frimst gillde att undvika ovén-

skap de allierade emellan pa

grund av strider kring det tyska

Tyskland var en
bricka i spelet.

Moraliskt blev denna politil
fér humanitiira och demokra-
tiska folk méjlig genom de f5-
restéllningar om Tyskland och
Ryssland som fixerats under
krigsdren. Den ryska regimen
hade visat sin hallfasthet och
sin styrka; den tycktes ocksa
ha visat vilja till forsoning och
sjdlvbesinning. Erkénnanden,
om ock sniva, hade givits at

vunnits i samverkan mellan sta~

tiella fiender, Landavtridelser- |

viisterlandet, ett fredligt samliv
mellan kapitalistiska och kom-=
munistiska stater hade forkun-
nats, komintern var upplést.

| Hlusionerna och f&ljugenheten

| fullbordade  verket; segrarna
kallade sig fredsilskande och
demokratiska, och litet varstans
— dven i Sverige — hérjade

| man tala om en vistlig och en

ostlig variant av demokrati, un-
gefdr som det tidigare talats om
engelska och franska former av |
parlamentarism. Medan Ryss-
lands ha&llning forbittrats och
&n mer forskonats, hade Tysk-
lands politik brutaliserats och
tyska folket i bade propaganda

och debatt identifierats med na-

zismen. Den skillnad som i bor- |
jan av kriget allmint gjorts |
mellan det hérskande partiet |

\| statister:

och folkets massa kunde efter
sex érs kamp, under vilken ni-
gon spricka i forhallandet mel-
lan tyskar och nazister knap-
past formirktes, inte lingre
uppritthéllas, Nazisterna var
tyskar, och tyskarna var nazis- |
ter — och den politik de férde
under kriget 6ppnade nya vid-
der av ominsklighet. D& ryk-
tena om judeutrotningen be-
kréftades och skrickbilderna
frén Buchenwald och Sachsen-
hausen spreds kring virlden
syntes inga atgirder mot nazis-
terna-tyskarna vara for harda.

S

De stora foréndringarna i
ockupationspolitiken skall hir

inte skildras. Den tilltinkta
samverkan mellan fyra grenar
av ockupationsfsrvaltning hblev
aldrig en realitet; klyftan mel-
lan vist och 6st blev bestdmd
och till synes definitiv. Den
ryska zonen har efter monstret
fran satellitstaterna omvandlats
till en kommunistisk polisstat,
med likriktning, koneentrations-
ldger och tvska medlgnare som
dven om de ryska
ockupationstrunnerna  stannar
kvar. fr en Vsidlvstindig” folk-
demokrati under kommunistisk
ledning vil forberedd! T vister
har en reell sammanslagning av
de tre zonerna Hot rum. Siily-
stvrelse i Visttvslklond och dess
delstater har steg fér stee in-
forts. ett requlifivt och i det hela
friktionsfritt samarbete mellan
den tyska foérbundsregeringen
och de allierade staternas re-
presentanter har kommit  till
stdnd: det &r inte tal om att
upnhiiva  ockunationen. men
ockumationsmyndigheternas ve-
torédtt mot de tv besluten har
formellt inte utdvats och i prak-
tiken omvandlats till r&d och
forestillningar.  Ehuru fortfa-

rande inte en stat i follkviittclio




| skulle ba inneburit att miljoner

| kanska och franska soldater som
| lugnt &skadande fangvaktare.

‘| kompetenta och arbetsféra av-

|| aggressionen, ligger en annan

/| Fran den besegrade motsténda-

i den demokratiska gemenska-
pen gennm Marshallplanen och
Eurovarddat.  Demonteringen
och dena~ifieringen har sucees-
«ivt mildrats och #r nu i det
visentliza avvecklad, Véstmalk-
tarnas hesittningstrupper fram-
star mindre som de segrandes
vanen mot de besegrade &n som
virn mot en rysk expansion.
Utvecklingen av den vésttvs-
ka ockunationen i denna rikt-
ning beror pd ménga forhallan-
den. Den ursnrunglisa attitv-
den av moraliskt motiverad
hardhet kunde inte infor ett
sviltande och nodlidande folk
| uppritthillas av manniskor som
fostrats i humanitir anda och
levt i en human mili6. Ett full-
| foljande av 1945 &rs planer

tyskar dott av svilt och umba-
randen, med engelska, ameri-

Det blev nddvindigt inte blott
att lata tyskarna i vister, som
bersvats de folkhushéllet kom-
pletterande jordbruksomradena
i oster, behélla for uppehallet
nodviandiga produktionsmedel,
utan ocksd att hjdlpa dem ge-
nom import av livsmedel; USA
blev till stor del forsorjare av
de besegrade. Fran politiska och
moraliska synpunkter var det
lika omgjligt att driva denazi-
fieringen darhin att flertalet

skedades.

I den stindigt stigande mot-
sittningen mellan vdst och Ost,
framst beroende pa den ryska

huvudorsak till foréndringen.

ren vindes blicken till den nya
motsténdare, som hotade. Det
blev politiskt omdjligt att be-
trakta Tysklands undertryc-
kande som en bas fér samver=
kan mellan st och vist eller att
genom eftergifter pa Tysklands
bekostnad soka tillfalligt blidka
erévrarna i  Oster; nédstan

_;e—r‘\vivnrgfﬂhar Vasttvskland inférts |

omirkligt borjade bilden av
Tyskland som grannland och|
grinsland, som eventuell bunds- |
forvant trada i stéllet for den
gamla skrickbilden. D3 det
ryska systemets ominsklighet
&nyo klart framtrddde och, pa
grund av den #ndrade politiska
situationen, klart framstélldes, |
blev inte heller den moraliska |
instdllningen av ar 1945 moj- |
lig att vidhalla. Man kunde |
inte gdrna i samarbete med en |
regim som betecknades som
nazismens vederlike uppfostra
tyskarna till demokrati; man
kunde inte foérdoma det tyska
folk som — visserligen efter ne-
. derlaget och under tryck — an-

passade sig efter demokratis- |

ka monster, med samma skér-
pa som man férdomde kommu-
nismen, demokratins férféljare
och demokratiernas fiende. Och |
denna omvandling underldtta~
des genom tyskarnas upptré-
dande: i fruktan for den kom-
munistiska valdsstaten narma-
de de sig segrarna i vister, och
hindelserna i det hotade Berlin
blev ett bevis pé att ett samar-
bete efter nya linjer var pa vag.

Brytningen mellan 1945 ars
politik och ideologi och de nu
bersrda nya tendenserna kén-
netecknar ldget ar 1950. For=-
staelse och samverkan har fram-
tvungits av en gemensam fara,
men misstro och omsesidiga an-
klagelser  finns kvar. Vistern
fragar: Lever inte nationalismen
av Hitlers typ kvar, skulle den
inte under vissa omsténdighe-
ter kunna na véldet och fram- |
kalla ett krig, mojligen i form |
av ett tyskt forrdderi mot vés- |
tern, ett nytt samarbete mellan
Tyskland och Ryssland? Ar inte
tyskarna instillda pa att be-
gagna konflikten mellan 6st och
vast for att dn en ging nd en |
maktstdllning? ~ Ar tyskarna
demokrater, kan de bli det?
Tyskarna frdgar: Ar visterns
politik betingad blott av 6nskan |
att fa vart stod mot Ostern? |
Skulle inte i en given situation
vistmakterna offra oss for att \
nd en avspanning i forhallandet |
till Ryssland? Varfor skall vi |
fortfarande vara ofria eller be-
traktas som ett slags villkorligt
frigivna, trots att det &r den
ryska diktaturen, inte var halv-
firdiga- demokrati, som &r Hit=
lerregimens verkliga arvtaga=
re? Varfor skall man fortsitta
att tala om var skuld, vir na-
tionalism? Dessa misstrogna
fragor dominerar inte ldget, men
varje forsck till analys maste
beakta dem.

HERBERT TINGSTEN

De*N
18/7 1950

Samregering och
samarbete

Den debatt om samverkan

. ‘pegeringen mellan de demnokra
. tiska partierna som anyo upp
| statt under de senaste veckor

na bekriftar vad vi forut visst
— att man inom - oppositione:
har starka sympatier for en dy-
| 1ik samverkan, medan rege-
| ringspartiet staller sig helt av:

 yisande eller i bista fall av:

.;mat egendomliga i hr Erlan-

vaktande. Den visar ocks
| oklarhet och missforstand i fré-
' ga om den principiella mot‘w%
ringen for en samregering. At~

| minstone for den majoritet av|
" svenskar som sedan &ratal ut-
talat sig for en samregering ar

det angeldget att denna oklar-

het och dessa missforstand

 skingras; endast for de i tak-
‘tiken och maktspelet forélskade
inom alla partier &r en debatt|

i halvdunkel av intresse. !

Statsministerns uttalanden &r
lampliga som utgéngspunkt for|
| ett forsok att utreda argumen-
' ten — den kritik som hdr rik-
tas mot dessa uttalanden &r val

medveten om att liknande syn-
- punkter anforts dven frén and-
,ra hall och andra partier. Det

ders inldgg #r pastdendet att
' samarbetet frimjas av att ett
parti har klar majoritet och
dirmed den obestridda lednin-
gen. Den tankegéngen ir s&
ohallbar att frigan uppstdr om|
hr Erlander verkligen kan haf
| sagt eller menat detta. En en-|
hetlig majoritetsregering ~ har
sina fordelar, det bestrider in-
gen, men till dem hor inte tvan-
get att samverke med andra.
En minoritet &r for att fa ige-
'nom nagot av sitt program
tvungen att samarbeta med
|andra, en majoritet kan stilla
|de andra partierna helt utanfér
inflytande, Frestelsen att inte

ta n&dgon hinsyn till opposi-|

‘tionen dr darfor starkast under
'en majoritetsregering; en fres-

telse for vilken var nuvarande||

regering ofta — naturligtvis
inte alltid — givit vika. Den
socialdemokratiske  partileda~
rens uttalanden pa denna punkt
Ar oroande, inte.sd mycket dar-
for att de ar oriktiga, utan dar-
| for att de tyder pa att rege-

ringsinnehavet borjar betrak-

o

' tas som en rittighet for ett
parti.




