| skulle ba inneburit att miljoner

| kanska och franska soldater som
| lugnt &skadande fangvaktare.

‘| kompetenta och arbetsféra av-

|| aggressionen, ligger en annan

/| Fran den besegrade motsténda-

i den demokratiska gemenska-
pen gennm Marshallplanen och
Eurovarddat.  Demonteringen
och dena~ifieringen har sucees-
«ivt mildrats och #r nu i det
visentliza avvecklad, Véstmalk-
tarnas hesittningstrupper fram-
star mindre som de segrandes
vanen mot de besegrade &n som
virn mot en rysk expansion.
Utvecklingen av den vésttvs-
ka ockunationen i denna rikt-
ning beror pd ménga forhallan-
den. Den ursnrunglisa attitv-
den av moraliskt motiverad
hardhet kunde inte infor ett
sviltande och nodlidande folk
| uppritthillas av manniskor som
fostrats i humanitir anda och
levt i en human mili6. Ett full-
| foljande av 1945 &rs planer

tyskar dott av svilt och umba-
randen, med engelska, ameri-

Det blev nddvindigt inte blott
att lata tyskarna i vister, som
bersvats de folkhushéllet kom-
pletterande jordbruksomradena
i oster, behélla for uppehallet
nodviandiga produktionsmedel,
utan ocksd att hjdlpa dem ge-
nom import av livsmedel; USA
blev till stor del forsorjare av
de besegrade. Fran politiska och
moraliska synpunkter var det
lika omgjligt att driva denazi-
fieringen darhin att flertalet

skedades.

I den stindigt stigande mot-
sittningen mellan vdst och Ost,
framst beroende pa den ryska

huvudorsak till foréndringen.

ren vindes blicken till den nya
motsténdare, som hotade. Det
blev politiskt omdjligt att be-
trakta Tysklands undertryc-
kande som en bas fér samver=
kan mellan st och vist eller att
genom eftergifter pa Tysklands
bekostnad soka tillfalligt blidka
erévrarna i  Oster; nédstan

_;e—r‘\vivnrgfﬂhar Vasttvskland inférts |

omirkligt borjade bilden av
Tyskland som grannland och|
grinsland, som eventuell bunds- |
forvant trada i stéllet for den
gamla skrickbilden. D3 det
ryska systemets ominsklighet
&nyo klart framtrddde och, pa
grund av den #ndrade politiska
situationen, klart framstélldes, |
blev inte heller den moraliska |
instdllningen av ar 1945 moj- |
lig att vidhalla. Man kunde |
inte gdrna i samarbete med en |
regim som betecknades som
nazismens vederlike uppfostra
tyskarna till demokrati; man
kunde inte foérdoma det tyska
folk som — visserligen efter ne-
. derlaget och under tryck — an-

passade sig efter demokratis- |

ka monster, med samma skér-
pa som man férdomde kommu-
nismen, demokratins férféljare
och demokratiernas fiende. Och |
denna omvandling underldtta~
des genom tyskarnas upptré-
dande: i fruktan for den kom-
munistiska valdsstaten narma-
de de sig segrarna i vister, och
hindelserna i det hotade Berlin
blev ett bevis pé att ett samar-
bete efter nya linjer var pa vag.

Brytningen mellan 1945 ars
politik och ideologi och de nu
bersrda nya tendenserna kén-
netecknar ldget ar 1950. For=-
staelse och samverkan har fram-
tvungits av en gemensam fara,
men misstro och omsesidiga an-
klagelser  finns kvar. Vistern
fragar: Lever inte nationalismen
av Hitlers typ kvar, skulle den
inte under vissa omsténdighe-
ter kunna na véldet och fram- |
kalla ett krig, mojligen i form |
av ett tyskt forrdderi mot vés- |
tern, ett nytt samarbete mellan
Tyskland och Ryssland? Ar inte
tyskarna instillda pa att be-
gagna konflikten mellan 6st och
vast for att dn en ging nd en |
maktstdllning? ~ Ar tyskarna
demokrater, kan de bli det?
Tyskarna frdgar: Ar visterns
politik betingad blott av 6nskan |
att fa vart stod mot Ostern? |
Skulle inte i en given situation
vistmakterna offra oss for att \
nd en avspanning i forhallandet |
till Ryssland? Varfor skall vi |
fortfarande vara ofria eller be-
traktas som ett slags villkorligt
frigivna, trots att det &r den
ryska diktaturen, inte var halv-
firdiga- demokrati, som &r Hit=
lerregimens verkliga arvtaga=
re? Varfor skall man fortsitta
att tala om var skuld, vir na-
tionalism? Dessa misstrogna
fragor dominerar inte ldget, men
varje forsck till analys maste
beakta dem.

HERBERT TINGSTEN
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Samregering och
samarbete

Den debatt om samverkan

. ‘pegeringen mellan de demnokra
. tiska partierna som anyo upp
| statt under de senaste veckor

na bekriftar vad vi forut visst
— att man inom - oppositione:
har starka sympatier for en dy-
| 1ik samverkan, medan rege-
| ringspartiet staller sig helt av:

 yisande eller i bista fall av:

.;mat egendomliga i hr Erlan-

vaktande. Den visar ocks
| oklarhet och missforstand i fré-
' ga om den principiella mot‘w%
ringen for en samregering. At~

| minstone for den majoritet av|
" svenskar som sedan &ratal ut-
talat sig for en samregering ar

det angeldget att denna oklar-

het och dessa missforstand

 skingras; endast for de i tak-
‘tiken och maktspelet forélskade
inom alla partier &r en debatt|

i halvdunkel av intresse. !

Statsministerns uttalanden &r
lampliga som utgéngspunkt for|
| ett forsok att utreda argumen-
' ten — den kritik som hdr rik-
tas mot dessa uttalanden &r val

medveten om att liknande syn-
- punkter anforts dven frén and-
,ra hall och andra partier. Det

ders inldgg #r pastdendet att
' samarbetet frimjas av att ett
parti har klar majoritet och
dirmed den obestridda lednin-
gen. Den tankegéngen ir s&
ohallbar att frigan uppstdr om|
hr Erlander verkligen kan haf
| sagt eller menat detta. En en-|
hetlig majoritetsregering ~ har
sina fordelar, det bestrider in-
gen, men till dem hor inte tvan-
get att samverke med andra.
En minoritet &r for att fa ige-
'nom nagot av sitt program
tvungen att samarbeta med
|andra, en majoritet kan stilla
|de andra partierna helt utanfér
inflytande, Frestelsen att inte

ta n&dgon hinsyn till opposi-|

‘tionen dr darfor starkast under
'en majoritetsregering; en fres-

telse for vilken var nuvarande||

regering ofta — naturligtvis
inte alltid — givit vika. Den
socialdemokratiske  partileda~
rens uttalanden pa denna punkt
Ar oroande, inte.sd mycket dar-
for att de ar oriktiga, utan dar-
| for att de tyder pa att rege-

ringsinnehavet borjar betrak-

o

' tas som en rittighet for ett
parti.




: are dr den av hr Er-
lander och andra framforda
tanken att en majoritetsrege-
| ring, byggd p4 ett enda parti,

taktiska spekulationer”. Menin-
| handi'ngar om stod fran olika

|en  tinoritet i regeringsstill-
|| ning de partitaktiska motiven
Detta ar riktigt (det bista ex-

| emplet dr den trumpna flirten
|mellan  socialdemokrater

samarbete

Buvudsaken, Tyvérr “4r en

 |samverkan mellan vid valen|

stridande riktningar inte tink-

handlingar,

relsens

regering.

joritets=

punkt i de aktuella fragorna.

forhand

gram, att programmet

dan,

hall som blir ofrankomliga for|

|bar annat #n i en atmosfar av||
- ftaktik, ver huvud maste kom- |

gen &r tydligen att vid de for-|

| kan Dli starkt framtradande,|

och|
| bondeférbundare infsy héstva- |
- |Iet). Men vad som férbises &r -

|att dven den reella viljan till|
: mellan  partierna|.
- |minskas genom ett partis ma- I
[joritetsstéllning’ — och detta ar|!

‘promisser utformas genom for-|
5 dir finurligheten |
.~ pch berdkningen far utrymme |

i| — men detta fir inte komma
-| oss att glomma att samveﬂ.c'an‘ /
-| och kompromisser dr nédvan-
diga i demokratin, &r folksty-
funktionsform. Den
1| som avvisar alla taktiska spe= |
+| kulationer, han’ avvisar ocks&|
uppgorelserna och forhandlin-
garna, han kridver total makt|
for en pé ett lydigt parti stodd

De tre berérda synpunkterna _
galler ndrmast frigan om ma-|
eller minoritetsrege-
ring; de har foga med samrege- ||

ringens problem att gora. Detta
lpr’oblem_s{ kéirmpunkt nés dér; |
emot dd hr Erlander — som pa
den punkten natt vidstrickt
ansluthing — forklarar att en
samverkan kriver ett arbets-
program, en gemensam sténd-

Hérmed avses uppenbarligen
inte blott att en allmin grund-
syn skall vara gemensam, att
en viss virdegemenskap skall
finnas. D& vore saken odisku-
tabel, och det vore ocksi klart
att forutsdttningar funnes for
en regeringssamverkan mellan
| Sveriges  demokratiska $artier.
Vad som &syftas #r nagot helt
' annat: att regeringen maéste bil-
das for att genomfora ett pa
6verenskommet pro-
skall
komma forst och regeringen se-

sklle minska faran for Vphrtis G0

en inbjudan til] ett taktiskt spel

artierna skall tvingas till en

| s& mycket svarare som det gil-

tid som man inte kan Gverblic-
ka och for frégog‘ Som man inte
f kan forutse — detta orimliga
ldge kommer varje parti att
mandvrera for att framsta som

S | séiklja de uppgorelser, det med-

kunnat vinna de andras stod,
och foljden blir eft misslyc-
kande under Omsesidiga ankla-
gelser. Situationen blir en helt
annafl dn da ett konkret f§p.
slag utformag exempelvis i ett
riksdagsutskott, ty i detta se-
nare fall drivs alla ay tvanget
att komma till et resultat, och
de spekulationerna

| frégas — begrinsade beskaffen..
f het,

| Nej, en samregering skall
| bygga pa en vilja att samar-
| beta, en &nskan att Pa en' bas

‘Jav gemensamma vérderingar

komma i} uppgorelser inom|

? regeringen, inte pa ett utarbe-

tat program — de som fordrar| |

| det sistndmnda tar blott i hiv-
| liga former avstand frén tan-
ken pd samverkan, Ty vad en
samregering syftar tll #r inte
att for ﬁgonblicket framtvinga
samférstind i nagra speciella
| frdgor, utan att for framtiden

For var och en Iir det st
Klart att en samverkan utifran
dessa krav bliy majlig blott i

av eljest okinda dimensioner., |

I ler att formulera satser for en| |

den samarbetsvillige som inte|

inflytande for alla riktningar|
som &r demokrating védsen, Man

ehover inte vara ense for att|
bilda en 0

a regel i
vérldens mest demokratiska,
av solidaritetskéinsla mest ge-

gen, inte hos riks-|
och partiernas represens |

samregering g
delse skall pl; annan an att ut=
| vidga ramen fgp partiernas tak-
tiska spel, .

s m




