inte egentligen Hegels historie-
| filosofi som hir 3syftas — med
|| framstegstanke, virldsande och
|| dylikt — och inte heller hans
dialektiska metod, utan de ove- .
tenskapliga tendenser hos He-
gel som kan sigas ha gjort den-
na historiefilosofi mojlig. En
sddan tendens #r att upphGja
vissa abstraktioner till hand-
lande enheter, till ett slags per-

sonligheter (frihet, stat, gnde, :
férnuft), en annan &r bendgen- |

heten att rent spekulativt forma
| | allménna idéer eller lagar, vil-

| kas giltighet sedan “bevisas”
| genom godtyckligt valda illu-
strationer.” ~Dessa  tendenser,
|| som gjort Hegel till historiens
londa ande, framtrider, s&som
| Cole betonar, #ven i modern
| historieskrivning. Spengler och
| Toynbee ar skolexempel har-
| pa, ytterst grova exempel vis-

serligen, men lockande och far-
| liga genom att tankeflykten for-
enas med stor lardom~och flott
stil. "Det dr hir inte”, skriver
Cole nirmast med hinsyn till
Spengler, “frdga om historia.
Vad som bjuds #r, liksom hos
| Hegel, poesi, eller poetisk-filo-
| sofisk  spekulation, garnerad
' med eller till och med samman-
| satt av historiskt material.”
| Torftigare som poet och nagot
- vederhiftigare som historiker ar

. Werner ‘Sombart, #ven han
dock ett gott bevis pd hegeli-
anskt fordarv.

Cole soker slutligen ocksé hos
Eli Heckscher — som dock be-
| handlas med en helt annan re-
| spekt &n de forut ndmnda for-

tankefel av berord typ. Det &

lismen debatten giller, och va-
let av objekt forklaras av att
Cole sjalv skrivit ett arbete pa
omradet. Aven i detta fall lig-
ger det mahénda négot riktigt
i kritiken, men man péminnes
fraimst om att det &r nistan
ombjligt att skriva historiska
oversikter med perspektiv utan
att i ndgon man skatta at den
glansfulla - schematisering for

representanten.
HERBERT TINGSTEN

| fattarna — finna exempel pa|

Heckschers bok om merkanti- |

vilken Hegel forblir den storste |
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- Demokrati .

och statstyranni

Fo6r de generationer av teo-

| retiker och politiker som gjor-
| de demokratin till ett mal for

| det en sjalvfallen sak att denna

 statsform  betydde inte bara

| folklig sjalvstyrelse, utan ocksé
|en vidgad sjalvstindighet, om
man sé vill en vidgad sjalvsty-
'relse for de enskilda ménni-
iskoma. Det ar kungstanken hos
‘alla de ledande #ldre demokra~
\terna; hos Thomas Paine lika-~
\vdl ‘som hos Tocqueville. Ge-
|nombrottstidens mest represen-
- tative demokrat, Thomas Jef-
ferson, krivde begrénsning av
statsstyrelsen med samma iver
som han krdvde majoritetssty-
relse; man maste motverka den
naturliga tendens enligt vilken
”statsmakten- stindigt vann ter-
ring pd frihetens bekostnad”
. Denna tankegéng uppbars inte
\blott, inte ens visentligen, av
' den gammalliberala tron pa en
fri ekonomis vilsignelser; den
bottnade i - uppfattningen att
minniskorna var skickade till
sjalvverksamhet och att de ge-
' nom denna blev bittre och
 Iyckligare. S& naturlig tedde
| sig misstron mot staten att so-
cialismens frimsta ideologer,
Karl Marx och Friedrich En-
gels, i statens totala avskaffan-
de sag ett villkor for det fria
framtidssamhallet,
Utvecklingen  gick i stillet
den vdg som Jefferson fruktat.
I stat efter stat blev demokra-
tins genomférande begynnelsen
| till ett nytt skede av statsin-
gripande och statskontroll. For
de stora folkgrupper som kriv-
de demokrati och forde den till
- seger var det i regel inte friga
om att vidga ramen fér den en-
skildes fria handlande, Demo-
kratin var ett medel att erdvra
statsmakten, och man ersvrade
inte for att abdikera, utan for
att utnyttja. I stillet for en svag
statsstyrelse, avligsen fran in-
dividernas tivlan och konflik-
ter, fick man en styrelse ay
storre kraft och omfattning &n
forut — ett obetvingligt red-
skap i hinderna pa de grupper

| framsteget i vésterlandet var

som kunde vinna en majoritet,
en skiljedomare mellan grup-
per som stred utan att nd ett
avgorande. Gammalliberalismen
blev nyliberalism; socialismen
blev statssocialism; det tidiga
1800-talets idéer foll nistan i
glomska i demokratisk debatt.

"For oss alla ter sig denna ut-
veckling ofrdnkomlig och i hu-
vudsak virdefull. Jeffersons
och girondisternas ideal kunde
mdojligen passa de fr&n var syn-
purikt primitiva samhéllen i
vilka de framférdes. Industria-

lismens problem kunde inte be-|

mistras av en statsmakt pa av-
skrivning. En stat som blott

-skyddade &ganderitten och den

medborgerliga friheten skulle i
realiteten ha upptritt som de
besittandes tjinare. De sociala

reformerna har varit forutsitt-|

ningen for den utjimning, den

kinsla av likstillighet och|
sjalvstdndighet som Jefferson|-

redan sag forverkligad i 1790-
talets amerikanska bondestat.

Ett halvt drhundrade av effek-|

tivt statsdrbete har ur detta
perspektiv inneburit att vi i
viktiga hinseenden kommit till-

baka till utgingspunkten; en

principiell diskussion #r Aater
rimlig,

Demokratin maste bygga pa
partier som genom att vidja till
opinionen skaffar sig en andel
av eller hela statsmakten. Med
denna konkurrens foljer ris-
ken att alla anledningar till
missnéje, alla mojligheter till
for viktiga grupper tilltalande
fordndringar exploateras, Det
blir l4tt s& att varje motiverat
ingripande kommer till stand
utan tanke pd de oligenheter
och faror som féljer med sum-
man av dessa ingripanden., Man
kan pa skilda omraden tinka
ut och propagera reformer som
betraktade var for sig ter sig
som forbéttringar, men som to-
talt blir tyngande. Det ligger
néra till hands att i det enskilda
fallet bortse fran att en margi-
nal av fritt handlande i och for
sig &r ett virde, att en sédan’
marginal krivs inte bara for |

att minniskor skall bli sjélv-
stéandiga och aktiva, utan: ocksa
for deras trevnad. Bertrand
Russell och andra har i sin
kritik av tendenserna till stats-
tyranni framhévt att det behovs

utrymme for dventyrslust, ori-|

ginalitet och till och med en

oroande och till synes asocial |’

sdrart. Det ar riktigt. Men &ven
de stillsamma och. fogliga, som
ar en modern statsstyrelses 6ns-

kebarn, har behov av utrym-[
me, mar bra av utrymme. I och ||

med att denna marginal krym-
per samman blir livet gratt for
alla utom for de formyndare
som i uppstallande ay standigt

mer detaljerade levnadsregler ||

far utlopp f6r sin handlingslust.
Ju mera staten ingriper, desto

brickligare blir illusionen att ||

dessa ingripanden, &r utslag av
folkets vilja. De allminna la-
gar som enligt Rousseau maste

godkinnas av folket sjilvt kun- ||
de tinkas bli foremal for en de- ||
batt som utmynnade i en med-||
veten och klar majoritetsopini~|| =
on, De detaljbestimmelser som ||

nu dagligen strés ut ver lan-
(det har intet med folkvilja att
gora. I regel har de inte att
gora ens med representationens
eller regeringens vilja. De ut-
formas pa varje litet omrade
for'sig av ett fatal trinade by-
rékrater, de &r kinda endast
‘av dessa byrdkrater. P& detta
satt. forvandlas folkstyrelsen
steg for steg till ett &mbets-

mannavélde av urgammal typ.
Dia dessa tjinstemin séges
handla i folkets namn #r det
lika meningslost'som da de forr
upptrddde med fullmakt av
Gud, den naturliga ritten eller
monarken av Guds nide, Men
sjdlva forestillningen att folket
styr ger rattfardigande &t alla|

ingrepp. Den forestéllningen|
propageras med iver samtidigt
som staten fjarmar sig fran fol-
ket, blir ett for folket okint
system av regler och tvang och
straff,

De enskilda mé#nniskorna
maste 3 klart fér sig att vid en
viss punkt en utvidgning av
statsverksamheten inte #r en
utvidgning av folkmakten, utan
tvirtom innebir folkets abdi-
kation till byrakratins férman.
Demokratins omvandling  till
statstyranni &r fullbordad da
individerna s helt inkapslas i
statsmaskineriet att marginalen
&ven for fritt politiskt handlan- |
de forsvinner — da dr det slut‘I

B S S




‘friheten. e :
De flesta torde "rent teore-
tiskt” erkéinna de faror som har !

 fallet 2 gehor for

inciper — de ter

ig gérna for stora, for vaga, for
R T L T o

langsiktiga for att brukas vid
losningen av  dagens frigor.
| Den enda mdjligheten #r att
| kinslan for dessa principer blir.
| s& medyeten och bestimd att

: den stindigt anmiler sig som|
|
I}

ett motiv vid handlandet — for
valmannen likavil som for folk-
representanten och byrakraten,

S
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B sondags vinde sig utrikes-
" ministern med en blandning ay
kritik och formaning till de tid-

| ningar som verkar for en ny-

orientering i svensk utrikespo-
litik,  ”Det vore tilltalande”,
forklarade han, ifall dessa al-

2 |“liansvinner med hénsyn till

 statsmakternas héllning lade
ner sin propaganda Hven efter
~valdagen for att inte forsvara
och framkalla missuppfattning
. om den i demokratisk ordning
- beslutade utrikeskursen.”

Hr Undén som liromistare i
“vad man bér siga och skriva

i och for sig en utmaning, Un-
der sina senasto ministerdr har
hr Undén hunnit med att direkt
eller i genomskinliga omskriv-

e ! i utrikespolitiska ting — det &r
|

| ningar gora bland annat foljan-

| de pastéenden: att Rysslands
} ockupation av de baltiska sma-
| staterna var helt i sin ordning

pa grund av att dessa stater var
| for obetydliga och ur demokra-
| tisk synpunkt inte holl maéttet,
i att den svenska statsledningen
| star lika frimmande f6r bor-

gerlig kapitalism och for kom- |

‘munistisk  diktatur, dvs. for
USA och Ryssland, att en rysk
aktion mot Finland inte skulle
andra var kurs, att svensk so-
cialdemokrati genom sitt for-
ddlande exempel kan ‘paverka
de ryska hérskarna i demokra-
tisk riktning. Dessa exempel pa

~ | grova' blamager skulle kunna|

mangfaldigas; det &r inte for
mycket sagt att utrikesminis=
terns tal varit och 4r en svar
belastning f6r Sverige. Den ut-

sitt pa vilket den férsvaras av

inte mera energiskt inskridit
gentemot en person vars for-

sammare som de inte flodar

torka och platthet,

Hr Undéns senaste
blamage

d& statsledningen talat skall
menigheten vara tyst. Hur
djupt odemokratisk denna upp-
maning &r behover inte under-
strykas, inte heller att den i en
press med kiénsla for sjalvstin-
dighet och ansvar kommer att
totalt ignoreras, Det mothju-
dande ligger vidare diri att det
dr en konstlad enighet som an-
befalles; vi skall latsas ha en
annan mening &n den vi har
for att géra hr, Undéns politik
lattare att genomfora, Det ar
alla makttigandes gamla #lsk-
lingstanke: hur hirligt vore det
inte att regera utan opposition,
att ha pressen som en instim-
mande kér i fonden, inte som
organ for kritik och debatt,
Aven pa andra omriden moter
vi samma tendens inom den
socialdemokrati som striicker
hénderna efter statspartiets sta-
bila maktstéllning och i oppo-
sition bérjar se ett sabotage mot

kritik  skulle regleringar och|
ingrepp knappast ‘observeras,
misstagen skulle bli statsman- |
nagérningar, Hr Undén skulle|
bli en stor utrikesminister, hr
Vougt en stor forsvarsminister
och hr Hall skulle fortfarande
vara en stor finansminister,
Man forstar att perspektivet
lockar — men borde man inte
soka halla tyst om sin lingtan?| |

Alla hoppas pé enighet i fir-
svarsfrigan, en enighet som
inte skall innebira underkas- I
telse infor nigons krav, utan en
uppgorelse mellan férhandlan-
de. T utrikespolitiken vore en
liknande enighet for den nir-
maste, framtiden msjlig under
forutsittning av att minimikra-
ven om skandinaviska under-
handlingar och ett klart mar-
kerande av véstorienteringen |
uppfylldes, Légets allvar tycks
nu ha gétt upp for alla; till och
med hr Undén observerar att
"Koreakriget angar hela virl-
den”. Den forsta konsekvensen
av detta lige &r samlingen ro-
rande = forsvarsfrigan i detta
ords ‘egentliga mening; den
andra  konsekvensen borde bli
samling kring sddana begrins-
ningar av isoleringspolitiken
som &r nodvindiga for forsva-
ret och dédrmed kan bli avgo-
rande for freden.

rikespolitik som f6ljs &r dalig,|
enligt vir uppfattning, men den ||
dr lysande i jimforelse med det|!

sin frimste talesman. Hr Un-|
déns kolleger och medarbetare|
|har ett stort ansvar for att de|

liipningar‘blir s& mycket pin-|

fram ur temperament och lidel- |
se, utan kommer inramade i

Hr Undén vill ha likriktning:

staten, Utan opposition, utan
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