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|Den svenska parlamentaris-
mens utveckling

: Demokrafms genomfsrande
har i en rad stater dir den po-
litiska friheten redan under

dldre ordning wvarit tryggad|

huvudsakligen inneburit tva
ting: att rostratten till repre-
sentationen blivit allmén och
lika for alla samt att de befo-
genheter som formellt-juridiskt
tillkommit monarken i prakti-
ken overtagits av fortroende-
min for denna representation,
~en parlamentarisk regering.
var fallet 4ven hos oss. Riks-
dagen blev  demokratiserad
ramst genom de stora rost-
ittsreformerna 1907—1909 och
1@‘18—1921 Om den tidpunkt da
lamentarismen helt brot ige-
m kan man tvista. Ett rim-
st Artal &r 1917, da den av li-
beraler och socialdemokrater
| | sammansatta ministéren ‘Edén
| bildades, Denna regering var
_‘parlamentarlsk bade tlll sam-
mansittning och program, efter
| dess tillkomst har monarken
_inte principiellt havdat négon
ratt till personlig maktutov-
ning (mojligen med ett undan-
tag, som senare skall beroras),
och han har systematiskt vid
regeringsbildningar foljt parla-
mentarismens grundsatser.
Kampen for allméin rostratt
)ch for parlamentarism fram-
stod med all ratt som en enhet.
I huvudsak identifierades —
ocksd med ritta — monarken
med hogern, de bada vénster-
partierna med folket, dvs. med
en vildig majoritet av dem som
dgde eller enligt dessa partiers
krav borde dga rostratt. Kun-
gens krav pa personlig makt
kom ging efter annan till ut-
tryck; de stoddes entusiastiskt
av hégern, som i kungen sag
den framste och mest effektive
av hogermin, Den svaraste kri-
sen kom A&r 1914, da kungen
bade i forsvarsfragan och i for-
|hallandet mellan monark och
ministar tog avsténd frén
IStaaffs liberala regering och
Jivang denna att avgd. Under
krigsaren efter denna “borg-
- |sardskupp” torde kungen —
lned en ny, konservativ och
; oparlamentansk regering — h

| korna ir klara uttryck for den-

stravat att utova ett betydande
inflytande. Hans starka tysk-
vianlighet spiras bland annat i
de kinda men icke klarlagda
forsoken att hindra Italien och
Ruminien att intrdda i kriget

mot Tyskland — forsok somy!
fick sin sérpragel genom for- i
stuckna hotelser om svenskt m-’v(‘

trade pa tysk sida. Den stora
vénstersegern vid, valen 1917
innebar darfor inte blott en sefl

ger for den allménna rostratten|

och parlamentarismen, utan|

ocksa for vistmaktslinjen gent-¥ y
emot den tyskorienterade lin-|

jen i utrikespolitiken. D3 ho-|
gern pa hosten 1918 uppgav sitt |
motsténd mot forsta kamma- |
rens demokratisering var detta
en omedelbar foljd av vasterns |
seger i virldskriget och de mel—‘
laneuropeiska monarkiernas un-
dergéng. Med en motsatt utgang
av kriget hade minskligt att
déma Sverige inte vid denna tid |
fatt vare sig allman rostrétt el- |
ler parlamentarism.

For monarken maste vid den-
na tid valet ha varit detsamma
som f6r Mac Mahon ar 1877: att
ge med sig eller att ge sig av.
Ett fortsatt forsck att hindra
parlamentariseringen av stats-
skicket skulle ha gjort repu-
blikkravet till ett allmént de-

mokratiskt krav; det framfor- |

des

redan med skérpa inom

socialdemokratin och vann be-|

tydande anslutnmg dven sedan
kravet pa parlamentansm god-
tagits av kungen. Med detta
godtagande och med den lojali-

tet som monarken visade gent- |
- emot de nya grundsatserna var

det monarkiska systemet rad-
dat. En omvilvning tedde sig

orimlig d& monarken fungerade |

som en korrekt regissér av mi-
nistarskiften. D& diktaturerna
borjade vixa upp ute i Europa
stod det klart for alla att den

skonhetsflick pa folkstyrelsen |
som arvsprincipens bevarande i/
fraga om statschefen kunde sé-

gas utgora var utan betydelse.
Radikalismen har &ndrat stdnd-
punkt, #ven om ‘standpunkts-
andringen &r mera skenbar &n
verklig. Ty vad som erkinnes
och till och med anses vara ett
varde &r inte den personliga
kungamakten — monarkin god-~
tas blott under forutsitining att
den godtar parlamentarismen.
En rad socialdemokratiska ut-
talanden under de senaste vec-

na hallning — och den héllnin~
gen maste vara alla demokra-
ters.

Det parlamentariska systemet
har hir som pa andra hall in-

nebuut att monarken forlo1ar }

han inte har pOhtlSk posltlon
som en symbol for enheten, han
blir genom sin ceremoniella
stdllning en medelpunkt for det
fo]kliga intresset, neutraliteten i
stridsfrdgorna avvépnar kriti-
ken utan att dimpa de roman-
tiska fantasierna kring kunga-
huset. En viss risk finns for att
just den propaganda for mon-
arken som hor parlamentaris-
men till skall vilseleda bade

som representerar nahonens

‘enhet den biste ledaren, &r inte -

den vars egenskaper alla be-

rommer och ingen kritiserar
den frémste mannen i sitt land?

Det behovs en stark parlamen- |
tarisk tradition och en klar
medvetenhet om dess innebord
for att den potentiella politiska
auktoritet som kungen far just
genom att inte handla aldrig!
skall begagnas som redskap for
en majoritet eller en minoritet.

|

den hyllade och hans lovprisa-




