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Gustaf
det 1917—1920 godtagit parla-

avgang sokte han fa till stan
den regering som bast svarad
mot den foreliggande situatio
‘nen i riksdagen; gang efter an
‘nan verkade han visserligen {6
en regeringsbildning pa breda-|
re bas &n den politiskt mojligal
— en strivan som dock val|
svarade mot det parlamentaris-
ka kravet pa en savitt mojligh
stark regering med hallfast och’
brett underlag. De svenska|
partiforhéllandena medforde att
i stort sett 16sningen var given,
och monarkens roll blev dérfor
foga delikat och betungande;
exempelvis de franska presi-
denterna har sikerligen haft en
vidare ram for handlandet och
diarmed storre reellt inflytande
pa ministarernas sammansatt-
ning. Nagra ganger sokte kun-
gen — shsom nyss framhévis i
docent Nymans skrift “Parla-
mentarismen i Sverige” — pa-
verka tillsattningen ay sarskil-
da poster inom regeringen,
framst = utrikesministerposten.
Men savitt man kénner till
. drev han inte vid nagot tillfalle
| sina personliga ¢nskningar med
sadan skirpa att regeringsbil-
darens sjilvstandighet led in-
trang. I flera fall fcljdes inte
kungens forslag, s& mycket vet
man; om dessa forslag nagon
gang blev utslagsgivande vet
man inte.

Om monarkens forhallande till
ministrarna ar foga bekant. Allt
tyder emellertid pa att kungen
visserligen i méanga fall gav be-
stimda personliga radd — fram-
for allt i utnimningsfragor —,
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mentarismen foljde han lojaligiller emellertid helt endast|
dess grundsatser vid regerings-for inrikespolitiken eller i varje
skiften. och i sitt forhallandefall fér vad man kan kalla
till regeringen. Vid en ministar| t’normala”
andra virldskriget framtrédde

ungen i flera fall i former som =
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Den .givna karaktéristiken

|
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tider. Under det

ppenbart brot den parlamen-|
tariska ramen. Mest kant &r
hans uttalande till statsrads-
protokollet den 19 februari |
1940; han stallde sig da person- |
ligen solidarisk med den dekla-
ration om svensk neutralitet i
det finsk-ryska kriget som
statsministern nagot tidigare
avgivit. Av allt att doma hade
detta kungliga stéllningstagan-
de betydande effekt. Enligt
uppgifter som inte demente- |
rats framtradde kungen pa ett |
liknande sitt Aven gentemot ut-
Jandet, framst genom ett hand-
brey till Hitler, med forsikran
om svensk neutralitet. Nagon
nimnvard opposition  restes
emellertid inte mot dessa at-
garder, helt naturligt, ty mo-
narken foretradde i sak sam-
ma linje som den sittande
samlingsregeringen och folk-
majoriteten; mojligen handlade
han rent av pa regeringens
snskan, Vad som skedde var
likvil att den statsledning som
enligt parlamentarismen bildar
en enhet sa att siga uppdela-
“des i tre faktorer eller organ:
| konungen personligen, konun-
gen i statsrddet och statsradet
som sadant. Mera systematiskt

praktiserad innebure denna
metod ett sonderbrytande av
statsskicket.

Forhallandet mellan monar-
ken och regeringen vid beslutet
om transitering av en tysk di-
vision fran Norge till Finland |

men att han bojde sig for en
vidhallen uppfattni.ng‘hos rege-
ringen. Endast vid nagot ensta-
ka tillflle nadde nyheter om
meningshrytningar till offent-
ligheten, sa som da det géllde
att besitta ministerposteni Rom
&r 1928; i detta fall sokte mo-
narken forgaves forma regerin-
gen att fringd siftt val Ehuru
kungen ofta maste ha ogillat
den forda politiken, gjorde han
inga forsck att 6ver regeringens|

4r inte klarlagt. Ostridigt &r att
kungen energiskt verkade for
detta beslut; tvivelaktigt &r
diremot om han anvinde —
eller troddes ha anvint — abdi-
kationshot for att driva sin vil-
ja igenont, I detta sammanhang
bor blott det sjalvilara under-

medel springer den parlamen=

| tutionella monarkins ram. Kun-

huvuden appellera till den all-
minna opinionen. -Det enda
exempel som eventuellt skulle
kunna anféras pa en dylik ak-|

L_ tion var det Sppet &dagalagd:
ogillandet av 1925 ars nedrus’r.—l
ningsbeslut.
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spanda  situationer tilltvinga

kunna riskera.

strykas att anvandningen av ab- |
dikationshot som pi\?\tryckn'mgs- !

tariska likavil som den konsti- |

gen kan med denna metod i ;

| sig den reella makten, i det att | -
ett forverkligande av abdika-
tionshotet skulle medféra sva~
righeter och faror som ingen

Gustaf V framlade savitt be-
kant sin uppfattning om mo-
narkens stéllning i det bestﬁen-]’
de statsskicket endast vid ett
tillfalle, pa attifemarsdagen den|
16 juni 1943. Harvid yttrade
han bland annat: ”Det &r min
bestimda &sikt att en konsti~
tutionell konung under vanliga
normala forhéllanden icke bor
upptréda sisom ledare i den ena
eller den andra riktningen an-
nat &n i undantagsfall. Men un- |
der nu radande stora virldskris ||
har jag ansett det vara min ||
oavvisliga plikt att genom ett \

==

 personligt ingripande vid flera
| tillfsllen s6ka hjilpa landet ur
| stundens svarigheter.”

| Detta egendomliga uttalande
var mahinda icke ndrmare
dverviagt. Som program for en
parlamentarisk monark ter det
sig i yarje fall omojligt. Dels
antydes att kungen &ven i nor-
mala ligen undantagsvis skulle
kunna upptrida som ledare,
dels hivdas en speciell befo-
genhet i svara situationer, Bada

synpunkterna &r for parlamen-

lagga for den mera utvecklade|
konstitutionalismen lika
frammande: de innebdr i sjalva
verket ett avstandstagande fran
sedan artionden erkénd forfatt-
ningspolitisk praxis. Monarkens
upptridande hade dess battre
varit ett helt annat #n dessa ||
programmatiska satser gav vid
handen. < i

En avslutande aptikel skall}
4gnas At parlamentarismens |
principfraga.
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