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I en parlamentarisk monarki
tjanstgér kungen som ordnare
(av ministédrskiften och som en-
ligt forfattningen nddvindig
replipunkt for statsradet, icke
som garant for regeringens po-
litik. Dérigenom blir ett forhal-
lande naturligt som eljest skul-
le vara absurt: att konungen i
statsrddet undef en viss rege-
ring framligger forslag, till in-
nehall och motivering helt skil-
da fradn dem som samme mon-
ark framldgger under en annan
regering. Det stir for alla klart
att kungens personliga &sikter
inte har att géra med den po-
litik som fors; eljest skulle han

under loppet av nigra ar till

¢ sin 8skddning ha varit social-

demokrat, bondeférbundare, li-
beral och hogerman. Déirmed
foljer, det lar alla vara ense om,
att monarken inte heller utt
far foretrdda en politisk stand-
punkt som strider mot den sit-
tande regeringens. Var och en
forstdr att kungen inte samti-
digt kan underteckna en rege-
rings forslag och driva propa-
ganda mot denna regering.
Dérfor var 1914 ars borggards-
tal uppenbart i strid mot par-
lamentarismens grundsatser —
dessa var dnnu inte erkinda av
monarken,

Men lika klart #r vid nagot
overviagande att kungen inte
heller kan personligen fram-
trida som stodjare av den sit-
tande regeringen, oberoende av
om denna har majoritet eller
inte. Ty vare sig han i ett si-
dant fall handlar pad egen hand
eller p& ministdrens begiran,
innebdr hans deklaration att
han identifierar sig med en viss
politik och tar avstdnd frén
dess motstdndare — som even-
tuellt inom kort skall gverta
regeringsmakten, En dubbelhet
i férhallandet konung—regering
uppkommer, som inte fir fore-
komma i parlamentarismen. Om
monarken i en dylik situation
blott framstér som sprékror for
regeringen, forlorar — det bor
ocksd betonas — den kungliga
férli:ringen sitt propaganda-
Var En sédan atgird som
den kungliga diktamen i Fin-
landsfrigan &r 1940 #r darfor
oparlamentarisk, och den' kan
inte forekomma annat dn vid

_nagot enstaka tillfdlle utan att

- Kungen under parla-
mentarismen

ocksd bli politiskt verkningsl6s.

Det &r inte blott monarken
som genom dessa parlamen-
tarismens  oskrivna . regler
aliggs aterhallsamhet, De poli~
tiska partierna har liknande
plikter. Kungliga uttalanden
'bor sésom Karl Staaff skrev,
begransas ”till s4 allmanna om-
raden att de icke kan bilda un-
derlag fér partistrider”. Men
dven yiterst allméinna uttalan-
den kan ges politiska tolknin-
gar; det &r politikernas och
pressens skyldighet att inte
soka pressa och vringa dem
till anvéindbara vapen i debat-
ten. Framfor allt maste partier-
na totalt avstd fran tanken att
i nigon situation mera gene-
rellt utnyitja den kungliga
auktoriteten. -Det #r inte svart
att tédnka sig ett val dir ett
“kungsord” kunde betyda ett
par hundra tusen roster eller ett
politiskt avgtrande vid vilket
monarken kunde paverka opi-
_nionen pa ett avgorande sitt.
Att vika for de frestelser som
hir kan uppstd — ehuru na-
turligtvis blott i undantags-
fall — vore att bryta sénder
systemet. Hogerns spel med
monarken som trumfkort fore
det forsta virldskriget fir inte
upprepas — vare sig av en ma-
joritet eller en minoritet.

Enligt ett sténdigt citerat
ord av Bagehot har den par-
lamentariske monarken inte
ratt att besluta, men vil att
upplysa, rdda och varna. Det
ar sjalvfallet att denna ritt kan
vara av betydelse och virde
under skiftande regeringar just
darfor att en erfaren kung, som
inte har ansprék pi bestim-
manderitt, har mojlighet att
foretrdda speciella synpunkter
utan att trida ministérens pres-
tige for nédra. Men denna ritt
far inte drivas dédrhén att kun-
gen i varje sérskilt fall skall
overtygas, inte ens dédrhdn att
samarbetet med monarken blir
en viasentlig del av regeringens
verksamhet. Drottning Victorias
forhéllande till sina ministrar
dr ett gott exempel pd hur en
monark under korrekta former
kan bli en svir belastning for
regeringen. En fara ligger déri
— det visar ocksd Victorias
exempel — att monarkens sér-

verkar mm.lstrarna s& att dessa

i sekundéra fragor ger vika utan

att deras uppfattning pﬁverkats..

Aven anhiingare av det par-
lamentariska systemet gor ofta
antydningar om att utrikespoli-
tiken i detta hinseende intar
en sdrstdllning. Man &r med-
veten om att i den inre politi-
ken de stora &siktshrytningarna
maste vara avgorande. I utri-
kespolitiken diremot — s& re-
sonerar man eller far antas re-
sonera — ar den tekniska
kompetensen, erfarenheten, tri-
ningen, de goda forbindelserna
av en helt annan betydelse. Ar
det inte naturligt att pa detta
omrade hivda en — mer eller
mindre klar — sirstallning for
monarken?

Bevisningen bestdr i regel i
valda exempel, som i och for sig
kan bedémas pa skilda sitt.
Det talas sdlunda om Gustaf
V:s stora insatser. Enligt nu-
varande virderingar #r nigra
av dessa insatser utan tvivel
allmént erkénda: som kronprins
arbetade Gustaf V for fred
1905, som kung fick han ar 1914
mera rétt dn sin regering, vare
sig pd grund av framsynthet,
goda informationer ellertur. Att
han ville krig mot Norge 1895,
att han adagalade sin starka
tyskvénlighet under  forsta
varldskriget anses diremot inte
bra — och dirfér nidmns inte
dessa ting. Det ar naturligtvis
meningslost att genom upprik-
ning av regenter hivda vare sig
den ena eller andra asikten om
”monarkens” kapacitet pd det
ena eller det andra omradet.

Victoria hade ibland ritt, ibland

lika tydligt oritt; mo]hgen var
Edvard VII en skicklig diplo-
mat, efter allt att déma var kej-
sarna Wilhelm och Nikolaus in-
te duktiga. Dylika lekar med
goda och diliga kungar hor till
det lagre skolstadiet.

. Talet om den inneboende
kungliga formagan i utrikesfra-
gor ar en spindelviv som faller
sonder vid den minsta be-
roring. Né&got rimligare kun-
de detta tal te sig d& kungar-
na var manga och till stor del
sammanknutna av ett slags yr-
kesintresse att f behalla sina
platser, men inte ens vid denna
tid var forestéllningen om mo-
narken som fredsfaktor annat
&n en fantasi — senast 1914 satt
en rad slaktingar och goda vin-
ner pa tronerna i de stridande
linderna. Triningen och erfa-
renheterna &r naturligtvis till
fordel, men motviiger inte en
liten 6vervikt i klokhet och
rimliga &sikter; eljest borde var
dldste diplomat bli utrikesmi-
nister. Alla former av urval —
politiska, administrativa, bild-
ningsméssiga — ar tvivelaktiga
nar det giller kapacitet av detta
slag, men urvalet genom arv
vill vél dock ingen fororda. An-
tagligen &r de manga pastien-
den om kunglig kompetens och
kunglig sdrbefogenhet i utrikes-
politiken som fillts under de
senaste veckorna inte heller s3
allvarligt menade — de visar
kanske blott att en del fraser
pa detta omréde #r sirskilt vil
invanda —, men grundfrigorna
i vart statsskick &r dock inte s&
ovasentliga att det 1dsa pratet
bér bli den dominerande formen

av debatt.
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