gg innehller
Nga nya uppgifter, och de uppgif-
ter han nu #n en gang framligger
har tidigare publicerats. i Dagens
Nyheter. "Det skall blott betonas att
i sjilva rattsfragan justitieraddet
Alexandersons auktoritet i varje fall
torde vara lika stor som professor
Ebersteins ; betriffande denna Titts-
fréga har Dagens Nyheter fran bor-
jan  forklarat sig icke kunna ta
standpunkt, Emellertid torde det
6r var och en ha statt klart att en
‘| réttegang mot docent Lindberg ick
rimligen kunde ha lett till nago:
réttslig paféljd av betydelse; sjaly.
tanken att Gppna process mot en for-
fattare som pa hir pastddda siitt an.
ses ha gjort sig skyldig till kon.
traktsbrott torde vara enastiende
den svenska vetenskapens historia
Det ar ocksi dirfor som professor
Hbjers uttalanden i sista- ' punkte;
inte verkar Gvertygande, ‘Sakerli-
gen har bokens tendens och veten-
skapliga restiltat inte kritiserats in-
om kommittén — detta vore ju en
absurditet —, men lika uppenbart
| |Synes det vara att dylika synpunk- |
ter, dvs. ovidkommande synpunkter, |
spelat in, S#rskilt egendomlig &r ||
professor Hojers tanke att f6rhal-
landet att vissa av de i docent Lind-
' |bergs bok inforda uppsatserna redan |
offentliggjorts i Historisk Tidskrift|
skulle vara ett bevis for att man
|icke velat av nagra slags politiska
skdl hindra publiceringen. Det &r
ju just den i Historisk Tidskrift icke
inforda uppsatsen som — se de
\konservativa organens .reaktion ! —
arit mest oroanda, [




