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| |De amerikanska kongressva-
an for nédra tva manader sedan
ddes av manga iakttagare,
‘ci'rskilt i Europa, som en fram-
ang — om ocksé langtifran en
seger — for de isolationistiska
_téndenserna, Anledningen hér-
till var dels att det republikans-
ka partiet, inom vilket kritiken
av regeringens utrikespolitik &r
ojamforligt starkast, vann ett
‘antal mandat, dels att i flera
valkretsar energiska anhingare
av Truman besegrades av poli~
tiker som gjort uttalanden i
isolationistisk riktning. I USA
hivdades emellertid av de fles-
ta att ndgon avsevird #ndring
‘av den utrikespolitiska hall-
| ningen .inte framtratt. Inrikes-
fragor, och inte minst lokala
och personliga fragor, 1&g, sade
man, bakom regeringspartiets
forluster; en skdrpt kritik mot
| Truman och Acheson var att
vinta, men inte nigon utrikes-
politisk nyorientering och &n
mindre nigon atergang till iso-
| lationismen.

Genom nederlaget i Korea
har hela problemet om USA:s
politik kommit upp till ny och
radikal debatt. Sitt mest patag-
liga yttre uttryck har oron fatt
i den republikanska aktionen
mot Acheson. I och for sig kan
visserligen denna aktion inte
. tolkas som en isolationistisk
framstot. Dess motiv synes vara
misstro mot utrikesministern
och kanske &n mer 6nskan att
avsvira sig allt ansvar for det
svara liage som intritt; en
mingd republikaner som vill
oka i stillet for minska USA:s
ingripande i virldens affdrer
~ har dirfér kunnat ansluta sig
| till partiets attack. Men ménga
andra uttalanden och kommen-
|tarer gar ut pa att framfora
" | synpunkter som gar i isolatio-
|nistisk riktning eller att beto-
na dessa synpunkters vixande
popularitet, Sedan Truman och
Marshall ar 1947 uppdrog rikt-
linjerna for den politik som nu
fors torde inte ndgon opinions-
kris eller fortroendekris av lik-
nande betydelse ha forelegat.
Vid bedémandet av liget far
an emellertid forst och framst

Jar USA mot isolationism?

_— ingen s#ger sig vara isola-

komma ihag att ordet isolatio-
nism numera néstan alltid an-
vidndes i nedsdttande mening

tionist — och inte sillan bru-
kas for att stdmpla och skram-
ma dem som opponerar mot re-
geringen. Broderna Alsop for-
klarar, det &r sant, att en total
isolationism vixer fram, med
krav pad att USA skall limna
béde Europa och Asien &t sitt
~ode och inskrdnka sig till for-}!
svar av de bada amerikanska
kontinenterna. Men denna lin-
je har, sasom bréderna Alsop|
sjdlva framhaller, inte fu.nnit%
nagon talesman med auktori-
tet. Vad som férekommit 4r att
angrepp mot regeringen och

allmédnna programférklaringar
fargats av 6nskan att i hog grad
begrinsa TUSA:s Ataganden.

Forre ambassadoren i Londonr
Kennedy klargor en del av den|
kinslomissiga bakgrunden da
han talar om att de miljarder
som kastats ut i Europa kunde
ha anvints battre i Amerika
och att de visteuropeiska fol- |
ken inte &r att lita pd. Kolum-
nisten Walter Lippmann siger|
sig observera att ”opinionen
gér i riktning mot en vipnad
isolationism” och tar sjilv av-
stand bade fran denna linje och
frin regeringens globala po-|
litik” som vanligt utan att till-
nirmelsevis' klart meddela vad

inte klart férordad. Varje efter-
giftspolitik mot Kina férdomes;
Kina skall bete¢knas som an-
gripare och utsdttas for bloc-
kad av FN. Och & andra sidan’
avvisar Hoover inte principiellt.
hjalp till det kontinentala Vast-
europa. Han uttrycker en all-
méin misstro mot dess folk —
de &r péaverkade av marxism
och kommunism, har blivit psy-|
kiskt skadade genom kriget och
har hittills inte visat formaga
av enighet. och sjilvforsvar.
Men om dessa stater rustar sig
sjalva s& kraftigt att de kan
bjuda Ryssland spetsen, skall’
USA stodja dem. Om sa icke|
sker, dr hjilp fr&n USA “en in-
bjudan till = ett nytt Korea”;
innan det sker “skall inte en|
man till och inte en dollar till
séndas till deras strénder”. I}
sinom tid skall det kommunis-
tiska vildet falla sénder genom
oenighet och inre uppldsning;
for USA géller det att virja sig
och vinta, att odverleva.'
Trots reservationerna #r det
isolationistiska perspektivet i

detta tal uppenbart, Hoover
kan anknyta till grundlagsfsi-
dernas forestéllningar om ett av
oceanerna skyddat Amerika,
som skall blomstra fjirran fran
vérldens yra. Han finner stsd
hos dem som i Europas folk ser
dekadans, oférmaga och dé-
faitism, som i USA ser “den
kristna civilisationens fastning
i virlden”. Han maste, trots sin
varning mot eftergiftspolitik,
uppskattas av de ménga som
vill ha slut pd det koreanska
dventyret, med dess offer av

han sjalv anser.

Den programforklaring till
vilken denna nyisolationism,
denna relativa isolationism,
framst anknyter har givits av
USA:s ende levande expresi-

amerikansk ungdom fér en sam-
manhz‘iilnjng som inte kan ge-
nomféras. Fér dem i Europa
som inbillar sig att amerikanskt
understod at de fria staterna i
vérlden dr ett utslag av ame-

dent, republikanen Herbert
Hoover. USA, ”den vister-
lindska civilisationens Gibral-
tar”, kan inte fora ett fram-
gangsrikt lantkrig mot Ryssland
—Kina; dessa linder kan inte
genom Gverldgsenhet i luften|
och till sjoss besegra USA —
dessa satser dr Hoovers ut-
gangspunkter. Under alla for-
hallanden kan och skall USA
genom en stark flotta och ett|
starkt flyg hélla Stilla havet|
och Atlanten, med England sa-|
som utanverk pa ena sidan, Ja-|
pan, Filippinerna och Formosa|

|

pa den andra. En retratt till

rikansk kapitalism bor det tji-| |
na till reflexion att Hoovers tal
vunnit stark genklang bland|
annat i Wall Street Journal och
i Hearstpressen. Varmed inte 4r
sagt att talet saknar resonans
hos breda folklager; efter allt
att doma har Hoover vid sjutti-
sex ars alder genom detta
tal &n en gang blivit sprékrb'r"
for miljoner amerikaner.

blir dock |

Representerar Hoover éet re-
Publikanska partiet? Knappast:
inom detta parti finns alla skift-

shek-senatorer som #r beredda
till krigemot Kina till dem som
vill likvidera understsdet &t de
hotade &stasiatiska folken for
att  koncentrera forsvaret till|
Europa. En uppslutning kring
det Hooverska programmet ldr
for nirvarande inte vara att

Truman  proklamerat
kungsidran i amerikansk po-
litik,

aK.ritiken av Hoovers program
gar pa skilda linjer. Fran mi-
litart hall papekas att ett av|.
kommunismen ergvrat Vist-
europa inte genom invasion kan
vinnas tillbaka — den syn-
punkten kan emellertid vridas
till ett argument for isolatio-
nismen, ty den innebér att inte
heller ett kommunistiskt Eura- |
sien kan invadera Amerika,
Snarare finns det anledning att
fastsla att pa lang sikt de ame-
rikanska kontinenterna, med en
femtedel, hogst, av virldens
befolkning, inte kan forsvaras,
Men &ven argument av mindre
generell art #r visentliga, For-
star inte Hoover, har det sagts,
att det svaga och splittrade
.Europa kan vintas rusta sig till
ett effektivt forsvar blott om
det #r forvissat om USA:s
hjilp? Och denna hjilp behs
ver, fastslir den amerikansk
flygstabschefen, endast i myc-
ket begrinsad omfattning byg-
ga pa lantarméer; genom i
Europa stationerat amerikanskt
flyg kan en rysk erovring for-
hindras. :

Den uppfattning som Hoover
fiSrgtrEider bor, f&r man hoppas,
bli_ en tankstillare mera i
Europa #n i USA. I Visteuropa
lever alltfor manga i illusionen
att USA ar den oemotstandlige
soldaten, som man kan anvin-
da nir det passar och sinda
tillbaka di det inte passar, S&
dr det inte; vi dr bundna vid
USA pé ett helt annat sitt &n
USA vid oss. USA kan reti-
rera till sitt “blockhus” — for
att bruka det senaste slagor-
det —, vi kan det inte. Euro-
peisk forsvarsvilia och euro-
peisk  sammanhillning #r en

J

forutsittning for hjilpen — och
utan denna hjilp blir forsvars-
vilja och sammanhallning en
heroisk gest, men inte ett virn
for livet.

ningar, frin de Chiang Kai- |

befara. Annu torde det system |
av understod &t fria stater som |
‘vara||




