DISRAELI
loch socialreformismen

E’I'I‘ INLAGG av fil. dr Knut
Hagberg i Svenska Dagbladet
den 30 april tvingar mig att
terkomma till frégan om de

| politiska partlelnas stéllning till

| den &ldre socialpolitiska lag-
| stiftningen i England. Férst bor
betonas att dr Hagberg ger en
| i viktiga hinseenden oriktig
| bild av den debatt som forts i
denna tidning. Han namner inte
| ens att professor Eli Heckscher
och jag ar ense i huvudpunk-
ten: att socialpolitiken i Eng-
land vid denna tid icke var
nagon partifraga och att varken
det konservativa eller det libera-
la partiet kan tillrdkna sig nagra
| speciella  fortjanster. Denna
enighet innebér for dvrigt blott
att vi godtar den vetenskapliga
engelska debattens obestridda
resultat. Av icke angivna skil
tycks si icke vara fallet med
dr Hagberg. Jag beméter i det
| foljande hans erinringar punkt
efter punkt.

1. "Det synes nagot oratt-
vist”, skriver dr Hagberg, "att
anklaga Disraeli for att icke
lyckas genomféra en konserva-
tiv lagstiftning i ett underhus,
dir han och hans anhéngare be-
funno sig i minoritet, Han gjor-
de vad han kunde.” Det ar fle-
ra fel i dessa korta satser.
Négot konservativt program i
dessa fragor, som kunnat bilda
utgdngspunkten for ”en konser-
vativ lagstiftning”, fanns inte,
lika litet som nagot liberalt
program. De socialreformer som
genomfordes hade foresprakare
| och motstdndare inom bada de
stora partierna — efter allt att
doma relativt jimnt férdelade.
Under en foljd av ar, di ar-
betstidsfrigan var som mest
briannande, dgde de konserva
tiva majoritet (1840-talet). Dis-
raeli gjorde inte vad ha
kunde. Det mirkliga ar tvirt-
om, som ofta papekats, att hai
under 1840-talet aldrig upp-
tradde i de manga socialpoli-
tiska debatterna; vid intet enda
tillfdlle stodde han genom ett
inldgg sin partikamrat Ashley,
som fram till 1847 var den ak-
tivaste pa& reformlinjen. Det bor
i detta sammanhang betonas att
manga konservativa av Ben-
tinck—Disraeli-gruppen rostade
mot arbetstidslagstiftning #nda

till brytningen med Peel i tull-
fragan 1846.
Utan sammanhang med de-

battfragan forklarar dr- Hagberg

att Disraelis romantrilogi Sy-
bil — Coningsby — Tancred haft
vida storre inflytande #n ”Glad-
stones tal och skrifter”. Detta
ir ju inte jamforbara ting.

2. Dr Hagberg finner det orik-
tigt att anviénda beteckningen
konservativa for bade protek-
tionister och peeliter pd varen
1846, da brytningen skett i tull-
fragan. DA jag anvént denna
beteckning utgar jag frén det
sprikbruk som d& var vanligt
i politiken och nu &r van-
ligt i vetenskapen. Det var blott
i tullfrigan som en klar linje
fanns mellan de bada riktnin-
garna, Forst manga ar’ senare
gled peeliterna over till det li-
berala partiet, och gruppen var
da en helt annan #n ar 1846;
den hade smilt samman fran
over ett hundratal till omkring
30 medlemmar.

3. Dr Hagberg drar fram ett
yttrande av Macaulay som ty-
der pa skepsis mot all social-
politik. Det r inkorrekt att sa
gora utan att omtala att Mac-
aulay — i motsats till Disrae-
li — holl passionerade tal for
legala begransningar av arbets-
tiden’ under det kritiska skedet.

4. Dr Hagberg gor slutligen
nagra reflexioner som mera
hedrar hans fantasi @n hans
logik. Jag skulle ha talat om
Primrose League (den konser-
vativa ungdomsorganisationen)
”"med storsta forakt”; Winston
Churchill fick ”sina grundlag-
gande inrikespolitiska idéer”
fran Primrose League; hur kan

jag da ha respekt 5r. Winst
Churchill? Ja, det finns mye:
ket att svara pa detta. Jag har
inte talat med forakt om Prim-
rose League, blott papekat att
den idealiserat bilden av Dis-
raeli, som socialreformist. Att
Churchill fick sina idéer fran
Primrose League #r ett 1ost ut-
talande, vilket bést framgar av
att Churchill overgick till libe-
ralerna bland annat for att fa
utrymme fér sin socialrefor-
mism. Och varfor i all vérlden |
skulle jag inte kunna beundra
Churchill oberoende av vilka
organisationer han tillhért och
till ,och med av att han manga
ganger forfiktat enligt min me-
ning ohallbara stdndpunkter. Ar
dr Hagbergs beundran respek-
tive forakt bestamt av om ve-
derborande person tillhor ett
visst parti eller en viss orga-
nisation? Sakert har han skri-
vit detta i ven tankloshet.

5. I mina inldgg har jag sokt
hélla mig till en begrénsad sak:
socialpolitiken i mera egentlig
mening. D& mina motst&ndare
ofta verskridit denna ram, vill
jag tilligga foljande. Om man

‘icke stannar vid socialpoliti-

ken, utan i stillet tar hansyn
till alla reformer under det dis-
kuterade skedet som var av !
virde for eller i varje fall ef- |

“terstravades av de engelska ar-

betarna, #r det uppenbart att
liberalerna utrittade ojamfor-.
ligt mer #n de konservativa.
Sarskilt bor d& understrykas
att frihandelsreformen, rost-
rittsreformerna och skolrefor-
men frimst var de liberalas
verk. Att under senare tid li-
beralerna pa alla dessa omré-
den varit mera reformvinliga
4n hogern stir ju utom all de-
batt. Det ar darfér det verkar
pa en gang komiskt och réran-
de nir svensk hoger soker vin-
na lagrar genom att peka pa
Disraelis romaner for “hundra
ar sedan. 1
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