Barres
lanteckn

FOR TJUGU AR SEDAN, fem
| &r efter Barrés dod, borjade
publiceringen av hans efter-
ldmnade anteckningar — kro-
nologiskt ordnade dagboksblad,
| reflexioner, forstudier till
| och bocker. Med virldskriget
avbréts utgivningsarbetet. Nu
har det &nyo Pﬁﬂ!ﬁ i va-
ras forelag den tolfte samlin-
gen av anteckningar, och dir-
med har serien bragts fram till
juni 1920, For studiet av Bar-
rés dr dessa anteckningar, som
mer galler det inre livet &n de
yttre hindelserna, av den mest
centrala betydelse. De ar ock-
si — eller atminstone delar av
dem — av sjalvstindigt vérde
som konstverk och bekinnelse;
nagra recensenter har forklarat
att Barrés genom dem efter sin
dod givit oss sitt framsta ar-
bete. -

Barrés allménna, for en hel
grupp av forfattare typiska ut-
vecklingsgéng ar vil kdnd och
nastan till leda genomdiskute-
rad. Fodd 1862, alltsd med
barndomsminnen frén den tys-
ka erovringen, kom Barrés fran
gymnasiet i Lothringens Nan-
cy, dar han mottagit en strangt
rationalistisk undervisning, till
Paris och borjade sin bana som
f5rfattare. Hans forsta bocker
bar samlingstiteln »Jagkulten”,
och den ger nyckeln till hans
askadning. I hégnet av en ab-
solut skepticism ville han bli
Pen fri minniska”, kénslomds-
sigt och intellektuellt utnyttja
sitt jag till det yttersta. ”Man
méste kénna si mycket som
mbijligt, under det att man ana-
lyserar s& mycket som mboiligt.”
Efter nigra ar sade han sig fin-
na denna sysselsattning — som
Jikvil utmynnade i nagra ut-
sokta arbeten — ointressant sé-
vida inte en positiv &skadning,
en kinsla av lojalitet mot na-
got eller nagon, gav hans ande
kraft och friskhet. Han kravde
en varmande fordom” och for-
kunnade att vi bor sténga vart
7hjarta mot sanningen”. Boken
{li| ”Under barbarernas ogon” —
l|lmed barbarer menade Barres
|| vid denna tid inte tyskar, utan
alla som ville paverka eller
hindra hans fria utveckling,
ungefér detsamma som samhil-
let hos Rousseau — slutade
med att 3kalla den makt som
kulle kunna berika jaget med
illusioner: ”blott du, herre, om
du finns nagonstans, ett axiom,
en religion eller en furste bland
miénniskor”.

Han fann en blandning av
axiom och religion: nationalis-
men. Det skedde genom ”en
furste bland ménniskor”, gene-

Maurice Barrés

ral Boulanger. Vid tjugufem
4rs alder blev Barrés boulan-
gist, och han har mer lysande
4n nigon annan skildrat denna
rorelse i ”L’appel au soldat”.
Fursten bland ménniskor visa-
de sig snart omojlig som fral-
sare och ledstjirna, men natio-
nalismen forblev Barrés tro-
gen, Han blev den franska pa- |
triotismens litterdre, som de-
puterad ocksd dess politiske, |
malsman. I en serie romaner |
kritiserade han republiken och
ville forma den ”rotlésa” ung-
dom som flyttat frin provin- |
sen till Paris och dérmed for-
lorat kontakten med “de frans-
ka sanningarna” att i nationa-

lismen &tervinna tron och pas- |
sionen. I en annan serie kon- |
trasterade han de tyska barba- ‘
rerna mot fransménnen, som en |
latinsk kultur drivit till forfi- |
ning och balans. I en bok kring |

Dreyfusprocessen — att Drey- |

fus var skyldig horde till “de |
franska sanningarna” — sokte
han ge teoretisk klarhet at sin |
3skadning. Genom att tala om |
de férlorade provinserna, framst |
Lothringen, som prinsessor i

fangenskap blev han revan- |

schens malsman — efter Dérou- |
1éde patriotligans chef, Han ha-

de natt sitt yttre mal da han |

som en av de “lothringska furs- |
tarna” — den andre var Poin-
caré — i de befriade provinser- |

na hyllades som segerns inspi- |

ratér. Ingen, sd betygar hans
biografer, hade utdvat ett s&
stort inflytande pa den ungdom |
som Frankrike offrade under |
idet stora kriget.

Tankelinjen i Barreés ideologi
var den enklaste mojliga. Den |
var hamtad fran Taines ldra om |
rasens och miljons bestdmman-
de betydelse. Utan att hem- |

jon :
loch de d
ma.den enskildes uppfattning.
Att bli nationalist var darfor
blott att “godta en determi-
nism”, att boja sig for det
oundvikliga. Som fransman
maste man se allt ur fransk

maste kompletteras med anti-

tydligt ting pa ytan av vara

”absoluta sanningen” — t. ex.
att Dreyfus var oskyldig — “&r
icke av denna virlden, det be-
hovs den plumpa religidsa op-

Barrés genomskadade dessa
konstruktioner. Halvt om halvt

som “en virmande fordom”, en

till ‘handlandet” som han be-
girde efter att ha upplevt ”sja-
Tens entusiasm och hjartats 6m-
het”. Ordet myt hade vid den-
na tid inte slagit igenom i sin
moderna politiska

hetsningsmedel,

nom den kirlek till Lothringen
som han genom é#rliga bestk
snarare eggade 4n tillfredsstall-
de. Vad som alltid var #kta var
behovet att tro, behovet av
stod. Denna lidelsefulla natio-
nalism, som genom ironin be-

realiteten, kunde tjusa ungdo-
men — tron forlorade sin fad-
da smak genom tillsatsen av
oro och tvivel. )
Py detta sitt blev Barrés,

Rsom Kjell Stromberg betonat,
Eides motpol i fransk debatt —
en debatt som i dessa dagar

hiers och Gides Journal.

och si till synes totalt, den.
andre sdkte och fann ingenting,

tycktes Inte vilja finna nigon-

falla till rasfantasier i storre stil

timismen hos vissa ignoranter |
for att lova oss den”. Men re- |
dan av de under livstiden ut- | |
givna skrifterna framgar att

betraktade han nationalismen |

utgdngspunkt for ”den kérlek |

betydelse. |
Men Barrés var i realiteten en |
av ”mytteorins” forsta repre- |
sentanter. Tron var ett upp- |
en stimulans, | |
kraftigare och framfsr allt var- !
aktigare #n kirlek och sjlv- |
e| analys. ”Lat oss vara passio- |
- | nerade och skeptiska!”
var det méjligt att tro pa fullt |
allvar — for Barrés framst ge- |

Thland |

varade en viss kontakt med |

synp}mkt, arbeta for franska |
sanningar. Denna istandpunkt ||

intellektualism; Barrés talade ||
om intelligensen som “ett obe- | |
s

jag” och forklarade att den |

fortsiittes genom Barrés Ca- | |
Den | |
ene sokte och fann si snabbt '

betecknade Barrés nationalis- =

men som en determinism; mil-|

ting, gjorde smaningom Vs—jélﬁ-i

va experimenterandet till en

&skadning. ”Den som soker han |
finner.” Var inte passionen |
storre hos Barrés, tydde inte |
den villkorliga intellektuella |
kapitulation som trons accep- |

terande innebar pa att behovet = .

av en hallpunkt var starkare?
Var inte Gides sckande en ren
skenverksamhet, ett uttryck for |
maktlystnaden hos ett jag vars |
hogfard och sjalvbelétenhet |
mojliggjorde en andlig autarki?

Eller forholl det sig alldeles |
tvirtom? Hade Barres kapitu-
lerat pa grund av att hans
skepsis, hans fria tanke var
svag, hade han rent av ténktpa
den #ra som en stor forfattare
kunde vinna genoml att, med
vissa foga markerade reserva-

tioner, gora sig till representant |
for en populdr 8skddning, ge-
nom att bli en Messias for brac-
kor?
Barrés problematik belyses i |
hans Cahiers. Utan tvivel har
Gide ratt d& han i sin dagbok
ftalar om deras monotoni, deras
8dslighet. Brytningen mellan
tro och nihilism aterkommer i
otaliga variationer. Ibland skri-
ver Barres for sig sjalv ungefar
detsamma som han séger i si-
na tal och utgivna skrifter.
Men han behandlar sin askad-
ning med en dverlagsenhet, en
egocentricitet och en melankoli
som inte girna kunde offentli- |
gen forevisas. Under tjugufem
ar vander han oavbrutet tillbaka
till samma fragor, samma tan-
kar. Han &r trott pa sig sjélv,
sina idéer, sina aktioner. Det
giller att ”ge en mening at li-
vet, att forsdkra sig om ett ali-
bi, en tillflykt fran universums
medelmattighet”. Men lyckas
det? Livet gor mig fortvivlad.
Det ir for mig detsamma som
Frankrike for en bilist som
korsat landet i alla riktningar.
Det ir ett fangelse som inte er-
bjuder mig nagon lockelse, né-
got okdnt.” Han vill forsvinna,
bli en annan, skaffa sig ett nytt
namn, en ny askadning. Natio-
nalismen har varit en bra mo-
tor, men nu arbetar den inte
lingre — den tanken skymtar
samtidigt med de stora insat-
serna i Dreyfusaffaren. »Mina
forsta etapper, mina forsta san-
ningar &r latta att sld sonder”,
och “efter mitt individualistiska
och mitt nationalistiska stadium
Sterstar for mig blott musiken
och religionen”. I sitt arbets-
rum kinner Barrés att han sjalv |
ir uppryckt med rotterna —
representerar den intellektuella
nihilism som han siger sig
avsky, men ute i naturen vak-

nar kinslan av “mitt Lothrin-

gen” — det Lothringen som
han siger sig sjalv ha skapat.
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Ar det nagon mening att tala
.om nationalismen som en de-
terminism? “Ingen har kom-
menderat mig. Jag har sjilv
givit mig denna fatalism: att de
|| doda skall hirska dver mig. Dit
| har han alltsd kommit, den fria
minniskan.” Tanken p& déden
| blir en allt stérre del av verk-
ligheten — anteckningarna be-
styrker Tharauds uppgifter
| fran sekreterartiden hos Barres.
»Under denna neurasteni skar-
pes kinslan for doden, det-
ta myllrande av maskar i min
kropp som ir hela mitt hemliga
liv, nerven i min oro. Hatet
till livet, det #r kdrnan i min
lidelse, som aldrig innebar en
marsch mot ndgot, utan en
flykt till ndgot annat; viljan till
sjalviorstorelse, det &r den
andra hemligheten hos denna
apostel for jagets utveckling
och utvidgning.”

1 denna spinning levde Bar-
rés, ur den foddes det sdreget
eggande i hans nationella tal
med deras trots mot bade fien-
den vid Frankrikes granser och
tvivlet i hjdrtat. Tanken gar

till den hjélte som en &n mera |
bersmd tysk forfattare vidsam- |

ma tid formade. ”Ja, Thomas
Buddenbrooks tillvaro var inte
lingre nagot annat &n en ska-
despelares, men en sddan ska-

ldespelares vars hela: liv intill |

de minsta och alldagligaste
smasaker blivit en enda pres-
tation. Den fullstindiga bris-
ten pa ett uppriktigt och le-
vande intresse som kunde ha
fangat honom, utarmningen och
ddeldggelsen av hans inre...
hade gjort detta av hans tillva-
ro, hade gjort den konstlad,
medveten, tvungen, och lett till
att varje ord, varje rorelse,
varje upptradande bland mén-
niskor hade blivit ett stycke
kraftédande
teater.”
Kinslan av det problematis-

ka, just i Thomas Manns me- |

ning ”betinkliga” i Barrés na-

tionalism blir likvil inte hu- |

vudintrycket av dessa trots en-
formigheten fascinerande an-
teckningar.

kare finner vi hir en minni-
ska i kamp om sina idéer —
om sin ”fréilsning”, som Bar-
rés ofta sjilv uttryckte saken.
Barres Cahiers blir en preg-
nant illustration till hans ord:
"Edra idéer, edra idéer; men
vad finns det bakom dem? Er
torst.”

Herbert Tingsten |

och upprivande |

Pa ett satt som |
erinrar om stora religiésa tdn- |

Postum furstetrohet

I docent Folke Lindbergs ar-

. tikel i Historisk tidskrift har

klarlagts att Oscar II forde en
hogst personlig utrikespolitik. I

| samtal med och brev till frém-

| mande

statsoverhuvuden och.
Ambetsmin gjorde han deklara-|
tioner om svensk politik, sokte
paverka de utléndska staternas
politik och begérde till och med
stod och hjialp mot ett av de
liinder i vilka han var konung.|
Sarskilt anmirkningsvird var
hans strivan att formd Tysk-

' land till aktioner av skilda slag
| gentemot Norge. ”Huvudsyftet

med hans sonderingar i Berlin

| var”, enligt vad docent Lind-

| berg betygar, “att utréna hu-

ruvida han kunde rikna p:?xl

tyskt stod i hindelse av en vip-
nad unionskonflikt.” Déarjamte

' bad han kejsar Wilhelm utéva

patryckningar av skilda slag,
mot norrménnen. Grundlags-
bestdimmelsen om att alla med-'
delanden i utrikesérenden mas-|
te ske genom utrikesministern
sattes darmed & sido. Den, torde
man kunna pastd, allmént er-
kinda grundsatsen att en mo-
nark inte bor féra mot eget

land riktade forhandlingar blev,

| dande var grundlagsenligt, ef-

likaledes: overtradd. Beteck-
nande #r att till och med en

svensk utrikesminister, Alfred ||

Lagerheim, reagerade mot des-
sa metoder. Efter sin utndmning
ar 1899 framholl han i brev till
den svenske ministern i Berlin
?att vi icke skola soka att draga
vara unionella tvister under ut-
landets dom, #n mindre begira
dess inblandning”.

Vad den svenske utrikesmi-f
nistern for -femtio ar sedan if

konstitutionalismens Sverige
ansdg olampligt, det finner
Svenska Dagbladet i dagens

Sverige helt i sin ordning, Dess||

bevisforing gar, sdsom Expres-

sen fyndigt papekat, pa tre lin-{|

jer: 1) kungen hade rétt och
plikt att fora en personlig ut-
rikespolitik; 2) denna utrikes-
politik var i stort sett vis och
framsynt; 3) kungens upptra-

tersom hans kampanjer blev
betydelselosa. Tankeforvirrin-

gen i Svenska Dagbladet &r re-||

dan hirigenom tillrickligt be-
lyst. Expressen har emellertid,
méhinda av forklarlig trotthet,
inte antecknat en annan av
Svenska Dagbladets forsvars-
linjer: 4) kungen forde alls in-
gen personlig utrikespolitik.
Det obehagliga intryck som
de nya forskningsresultaten har
gjort och maste ha gjort, sir-
skilt i Norge, forstarks av att
en stor svensk tidning-helt
identifierar sig med den kung-
liga politiken av 1890-talets
modell, Det ir angeldget att till
dimpandet av denna irritation
framhalla att sa groteskt
tdnker inte ménga sven-
skar nu f6r tiden. Rojalis-
men 4 Sverige ar visserligen

| tersom kungens pa borggérden :

' genting att sdga om saken, P2

~ ningsyttring av den konstitutio-

. 4ndrats pa tjuguett &r — pa

stark och utbredd, men den tar g

sig néstan genomgdende mera
vettiga och mindre pinsamma

| former.

Dagens Nyheter papekade i
sondags att ett av Svenska Dag-

| bladets argument forde tanken

pa hogerns upptradande efter
' borggardstalet 1914, Man giorde
da pa fullt allvar gillande att
eftersom regeringsbeslut grund-
lagsenligt kunde fattas blott av
konungen i statsradet och ef-

deklarerade beslut inte fattats
i denna ordning, s& var det in-

| detta svarar Svenska Dagbla-
ldet med en replik som med
| tanke pa tidningens dvriga in-
| satser i denna fréga inte kan
| uppfattas som ett medvetet
skamt. »Allt blir hér till sist be-
roende av det sakliga vdrde man
tillmster en sa allvarlig me-

| nelle monarken.” I Dagens Ny-
% heter skrevs ar 1928 att monar-
| ken handlat 7av djup personlig ||
ansvarskinsla och en battre in-
| sikt om det verkliga varldslaget
. %n den som vara politiker bade ||
till héger och vinster i gemen
| visade sig besitta”. Alltsa, blir
 slutsatsen, Dagens Nyheter me-
| nar nu nagot helt annat #n for
| tjuguett ar sedan.
| Det skulle inte falla denna
| tidning in att vara generad Gver
att de har framforda asikterna

minga punkter har sikerligen|j|

s& skett. Men att kungen ar|||
| 1914 trodde sig handla rétt och |||
. att han — sarskilt genom sina
| tyska forbindelser — var batt-
' re underkunnig om krigsfaran
\ﬁn de flesta svenska politiker, ||
| det skall lika litet ar 1949 som
]z"ar 1928 bestridas. Emellertid:
| forstér man inte att en helt an-

'nan sak #r att godta tanken pa||

personliga kungliga ingripan-

/den? Eller menar Svenska Dag-|| ||

‘bladet att en kung som tror sig
'ha ritt och kan stodja sig pa

speciella informationer dérmed| ||

|far rdtt att krinka statsskicket?
Och om det giller kungen, gél-
ler det vdl ocksé andra, rege-||
ringen, riksdagen, byrakratin?
Det #r ett slags revolution i
'permanens som hér forkunnas.
Menar tidningen detta? Natur-
ligtvis inte; den bara pratar pa.
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